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l. OBJETO DE DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior José Largo
en contra de la sentencia del 20 de octubre de 2023, proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Chinchina - Caldas, dentro del asunto de la referencia.

Il.  ANTECEDENTES

1. Accion

Pretende el sefior José Largo en el presente tramite que se le ordene a la tienda Ara
ubicada en el Municipio de Chinchina - Caldas, contratar un profesional, intérprete con
presencia permanente en el establecimiento para la poblacion sordo y sordociega que
sefiala la Ley 982 de 2005; asi mismo, conceder costas y agencias en derecho a su
favor.

2. Tramite procesal

El Juzgado Civil del Circuito de Chinchina - Caldas, admitié la demanda el 25 de julio
de 2023, ordend notificar a la tienda Ara Chinchina — Jerénimo Martins Colombia S.A.S;



a su vez, comunicar al defensor del pueblo regional Caldas, al Personero de dicha
localidad y al Ministerio Publico por medio del procurador departamental, corriéndoles
traslado por un término de diez (10) dias.

Asi mismo, requirié a la Alcaldia Municipal de Chinchina y a la Tienda Ara publicar en
un lugar visible de sus instalaciones, aviso a través del cual se le informe a la comunidad
sobre la existencia del proceso.

3. La réplica

La sociedad Jeronimo Martins Colombia S.A.S, propietaria de tiendas Ara por

intermedio de su apoderada judicial indico que: ...) a la fecha, se tienen seis (06) demandas de
accioén popular promovidas por el sefior JOSE LARGO (...) las cuales guardan absoluta identidad de hechos,
pretensiones y partes, siendo la tnica diferencia entre ellos el establecimiento de comercio respecto del cual
se alega la presunta vulneracion o amenaza de los derechos colectivos invocados. En los seis procesos
referenciados el apartado probatorio brilla por su ausencia, basando el accionante sus hechos y pretensiones
en una apreciacion netamente subjetiva que ademas desconoce la realidad. Igualmente, si lo que persigue el
accionante es la proteccion de los derechos de las personas con discapacidad de que trata la Ley 982 de 2005,
los cuales estan siendo presuntamente vulnerados, no se comprende el motivo por el cual radica multiples
procesos, cuando la persona juridica contra la cual se ejerce la accién y de la cual se alega la presunta
vulneracion, es la misma, esto es JERONIMO MARTINS, entendiendo que las decisiones y medidas que se
pudiesen implementar serian ejercidas por esta sociedad para el caso de cualquier de sus establecimientos de
comercio, sin importar la ubicacion del mismo; contrario a lo anterior, el accionante ha pretendido no solo para
el caso de mi representada sino respecto de miltiples empresas comerciales, ejercer la accion popular por cada
uno de los establecimientos de comercio, pese a que las grandes empresas pueden llegar a tener miltiples
establecimientos o sucursales a lo largo del pais, congestionando de esta forma el sistema de justicia™.

Como excepciones de mérito sefiald: Ausencia de violacion 0 amenaza de los derechos
invocados, inexistencia de nexo causal, ausencia en el cumplimiento de la carga
probatoria, actuacion temeraria, falta de legitimacién por pasiva, ecuménica?; asi
mismo, pidi6 que se declarara que el actor popular actu6é de mala fe.

Concluyé el establecimiento indicando que el actor popular no persigue el beneficio de
la poblacion en condiciones de discapacidad, sino que tiene un propoésito con fines
lucrativos, pues solicitd el pago de costas y agencias en derecho a su favor; sin tener
en cuenta que en el caso concreto no existe vulneracion algunad.

4. Fallo de primera instancia

1 01Primeralnstancia, C01Principal, 32ContestacionDemanda
2 01Primeralnstancia, C01Principal, 32ContestacionDemanda
3 Cfr, 01Primeralnstancia, C01Principal, 32ContestacionDemanda 01Primeralnstancia, C01Principal, 32ContestacionDemanda



Tramitada la accion popular, culminé con sentencia el 20 de octubre de 2023, en la que
el a quo declaré no (sic)* probadas las excepciones denominadas ausencia de violacion
0 amenaza de los derechos invocados y falta de legitimacidn por pasiva, propuestas por
Jerénimo Martins Colombia S.A. S. dentro de la accién popular incoada por el sefior
José Largo; en consecuencia, resolvio absolver al establecimiento de comercio de las
pretensiones solicitadas en la demanda®.

5. Impugnacion

El 25 de octubre de 2023, el sefior José Largo presentd recurso de apelacion frente a
la providencia de primer grado; en ese sentido, afirmo que la demandada esta obligada
a cumplir con el mandato de la Ley 982 de 2005; a su vez, hizo referencia a algunas
providencias relacionadas con el objeto de controversia.

Mediante auto del 8 de noviembre de 2023, el Juzgado Civil del Circuito de Chinchina
— Caldas, concedi6 en recurso de alzada interpuesto por el actor popular.

6. Tramite de segunda instancia

El 17 de noviembre de 2023, se admitio el recurso de apelacidn en efecto suspensivo
y, en el mismo proveido se corrio traslado a la parte apelante para que realizara su
sustentacion.

7. Sustentacion del recurso

El 21 de noviembre de 2023, el actor popular radicO memorial en el cual manifesto las
mismas razones que en su escrito de impugnacion.

Surtido el tramite ante esta Corporacidn, se procede a resolver el asunto, previas las
siguientes:

.  CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

4 01Primeralnstancia, C01 Principal, 40SentenciaAbsuelve - “PRIMERO: DECLARA PROBADAS las excepciones denqminadas
“AUSENCIA DE VIOLACION O AMENAZA DE LOS DERECHOS INVOCADOS" y “FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA", propuestas por JERONIMO MARTINS COLOMBIA S.A dentro de esta accion popular incoada por JOSE
LARGO”.

Considerativa: Por lo brevemente expuesto, resulta procedente declarar probadas las excepciones denominadas
“AUSENCIA DE VIOLACION O AMENAZA DE LOS DERECHOS INVOCADOS’ y “FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA

5 01Primeralnstancia, C01Principal, 40SentenciaAbsuelve



Determinar si el juez de primer nivel acert6 al absolver al establecimiento de comercio
de las pretensiones solicitadas en el escrito de la demanda.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

De las acciones populares

Con la implementacién de la Carta Politica de 1991, nacié en el escenario juridico del
pais, entre otras instituciones, la figura de las acciones populares como mecanismo de
defensa de los denominados derechos colectivos®, estas actuaciones fueron reguladas
a través de la Ley 472 de 1998, la cual las definié en su articulo segundo como “los
medios procesales para la proteccion de los derechos e intereses colectivos”.

Como consecuencia de lo anterior, la naturaleza de este amparo se diluye cuando se
utiliza como salvaguarda de derechos individuales o particulares, asi lo ha expresado
la H. Corte Constitucional en numerosas sentencias, entre esas la C — 630 de 2011.;
siguiendo esa misma linea jurisprudencial, el H. Consejo de Estado’ ha manifestado
que:

“‘De acuerdo con la Ley 472 de 1998, las acciones populares se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos
e intereses colectivos o restituir las cosas a su estado anterior si ello fuere posible -art. 2-, cuando
quiera que por la accién u omision de las autoridades publicas o de los particulares, sean violados
0 amenazados -art. 9-. Casos en los que corresponde al juez popular adoptar las érdenes de hacer
o de no hacer, definiendo de manera precisa la conducta a cumplir, condenar al pago de perjuicios
cuando se haya causado dafio y, en fin, exigir la realizacion de las conductas necesarias para
volver las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho o del interés colectivo, cuando fuere
fisicamente posible -art. 34-, de manera tal que se garantice la eficacia de los derechos vulnerados,
como lo exigen los articulos 2 y 88, constitucionales”. (Negrilla fuera de texto).

De los mecanismos de integracion social de poblacion sordociega

La Ley 982 de 2005, por la cual se establecieron normas tendientes a la equiparacion
de oportunidades para las personas sordas y sordociegas y se dictan otras
disposiciones, sefial6 en el articulo 1, numerales 16 y 17, sobre la poblacion sordociega:

“16. "Sordoceguera". Es una limitacién Unica caracterizada por una deficiencia auditiva y visual
ya sea parcial o total;, trae como consecuencia dificultades en la comunicacion, orientacion,
movilidad y el acceso a la informacion.

6 Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, relacionados
con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia
econdmica y otros de similar naturaleza que se definen en ella. También regulara las acciones originadas en los dafios
ocasionados a un numero plural de personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones particulares. Asi mismo,
definiré los casos de responsabilidad civil objetiva por el dafio inferido a los derechos e intereses colectivos

7 Rad. 85001-23-31-000-2011-00047-01, H. Consejera Ponente: Stella Conto Diaz Del Castillo, 05 de abril de 2013



17. "Sordociego(a)": Es aquella persona que en cualquier momento de la vida puede presentar
una deficiencia auditiva y visual tal que le ocasiona serios problemas en la comunicacion, acceso
a informacién, orientacion y movilidad. Requiere de servicios especializados para su desarrollo e
integracion social’®.

En consecuencia, dicha poblacién requiere de un guia intérprete, definido en el articulo

26 de esa norma como: “26. "Guia intérprete". Persona que realiza una labor de transmision de
informacion visual adaptada, auditiva o tactil, descripcion visual del ambiente en donde se encuentre
y guia en la movilidad de la persona sordociega, con amplio conocimiento de los sistemas de
comunicacion que requieren las personas sordociegas’™.

En ese sentido, resulta, ademas importante precisar que el articulo 8 de la Ley 982 de
2005, sefald:

“ARTICULO 8: Las entidades estatales de cualquier orden, incorporan paulatinamente
dentro de los programas de atencion al cliente, el servicio de intérprete y quia intérprete
para las personas sordas y sordociegas que lo requieran de manera directa o mediante
convenios con organismos que ofrezcan tal servicio.

De igual manera, lo haran las empresas prestadoras de servicios publicos, las Instituciones
Prestadoras de Salud, las bibliotecas publicas, los centros de documentacion e informacion
y_en _general las instituciones gqubernamentales y no qubernamentales que ofrezcan
servicios _al_publico, fijando en lugar visible la informacion correspondiente, con plena
identificacion del lugar o lugares en los que podran ser atendidas las personas sordas y
sordociegas”. (Negrilla y subrayado de Sala)

Aunado a ello, la Constitucion Politica contempla en el articulo 47, la obligacién que
tiene el Estado con las personas en situacion de discapacidad, por ello, consagré como
una obligacion de este la de adelantar “una politica de prevision, rehabilitacion e
integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se
prestara la atencion especializada que requieran”.

Frente a este grupo humano que ademas es de especial proteccion constitucional, la
Corte Constitucional se ha referido en la Sentencia C 066 de 2014, asi:

“Las personas en situacion de discapacidad son un caso particular de sujetos que, en razon de sus
condiciones particulares y especialmente las que les impone el entorno en que se desenvuelven,
tienen dificultades para el acceso a dichas condiciones materiales. Es por ello que la Constitucion,
en desarrollo de la clausula de igualdad material y de oportunidades, impone al Estado el mandato
de adelantar una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos, a quienes se prestara la atencion especializada que requieran (Art.
47 C.P.)".

8
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https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17283#:~:text=por %20la%20cual%20se%20establecen.y%20se%20dictan%20otras % 20disposiciones

https://www.funcionpublica.gov.coleva/gestornormativo/norma.php?i=17283#:~:text=por%20la%20cual%20se%20establecen,y % 20se%20dictan%20 otras % 20disposiciones


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17283#:~:text=por%20la%20cual%20se%20establecen,y%20se%20dictan%20otras%20disposiciones
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17283#:~:text=por%20la%20cual%20se%20establecen,y%20se%20dictan%20otras%20disposiciones

En ese sentido, la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
integrada al orden interno a través de la Ley 1346 de 2009, tiene como proposito:

‘proteger y asequrar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su
dignidad (Art. 1).

Esta prevision de la Norma Normarum significa que las personas en situacion de
discapacidad son reconocidas desde una perspectiva diferencial, lo que determina en
cabeza del Estado® el deber de adelantar acciones dirigidas a lograr la satisfaccion de
sus derechos en un marco de igualdad de oportunidades y remocion de las barreras de
acceso a los bienes sociales. Desde esa vision, la proteccidn de los derechos de las
personas en situacion de discapacidad pasa por la eliminacion de esas barreras, las
cuales no son unicamente de indole fisica, sino también juridica.

Por lo tanto, las entidades administrativas y en general cualquier persona, natural o
juridica, que preste servicios al publico en general, debera dentro de sus diferentes
modalidades de infraestructura, conformacion institucional y apego a las reglas
juridicas, adaptarse de modo tal que su desarrollo no imponga limitaciones de acceso
a las personas con discapacidad.

3. FUNDAMENTOS FACTICOS

Esta Magistratura analizara el asunto objeto de estudio, en el cual el sefior José Largo
interpuso accion popular en contra del establecimiento de comercio tienda Ara, ubicado
en el Municipio de Chinchina — Caldas, debido a que no cuenta con un intérprete para
la poblacion sordo y sordociega que sefiala la Ley 982 de 2005.

Asi pues, realizado el estudio correspondiente decidid el a quo absolver al
establecimiento de comercio de las pretensiones invocadas por el actor popular.

10 Ley 982 de 2005. CAPITULO II. De intérpretes, traductores y otros especialistas de la sordera y sordoceguera para garantizar el
acceso pleno de los sordos y sordociegos a la jurisdiccion del Estado

Articulo 3°. El Estado apoyara las actividades de investigacion, ensefianza y difusién de la Lengua de Sefias en Colombia al igual que
otras formas de comunicacion de la poblacion sorda y sordociega, para tal efecto promovera la creacion de escuelas de formacion de
intérpretes para sordos y sordociegos y la incorporacion de la ensefianza de la Lengua de Sefias en Colombia en los programas de
formacion docente especializada en sordos y sordociegos.

Articulo 4°. El Estado garantizara y proveera la ayuda de intérpretes y guias intérprete idéneos para que sea este un medio a través del
cual las personas sordas y sordociegas puedan acceder a todos los servicios que como ciudadanos colombianos les confiere la
Constitucion. Para ello el Estado organizara a través de entidades oficiales y a través de convenios con asociaciones de intérpretes y
asociaciones de sordos la presencia de intérpretes y guias intérpretes, para el acceso a los servicios mencionados.

Lo anterior, sin perjuicio de que el apoyo estatal de los intérpretes iddneos en la Lengua de Sefias Colombiana, solo seria legitimo si el
Estado no excluye el respaldo a opciones de comunicacion oral para el acceso a los servicios que como ciudadanos colombianos tiene

derecho la poblacion con limitacion auditiva, usuaria de la lengua oral.
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17283#:~:text=por%20la%20cual%20se%20establecen.y%20se%20dictan%20otras%20disposiciones



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17283#:~:text=por%20la%20cual%20se%20establecen,y%20se%20dictan%20otras%20disposiciones

Lo cierto es que, esta Corporacion evidencié que el juzgador de primera instancia
realizo un analisis con el fin de establecer la procedencia de la vulneracion alegada,
encontrando lo subsecuente:

“Planteada asi la controversia, primigeniamente se tiene que la sociedad JERONIMO MARTINS COLOMBIA
S.A.S. no es una entidad pubica, no presta un servicio publico, y menos aun es una entidad no
gubernamental que ofrece servicios al pablico; por tanto, ello lleva a colegir ineludiblemente que no esta
obligada por el articulo 8 de la Ley 982 de 2005 a incorporar dentro de sus programas de atencién al cliente,
el servicio de intérprete y guia intérprete para las personas sordas y sordociegas que lo requieran.

Sin duda, no fue intencién del legislador, al expedir la Ley 982 de 2005, que cada entidad publica o privada
del pais tuviera a su servicio y de manera indiscriminada un intérprete y guia intérprete de tiempo completo
para atender a las personas sordas y sordociegas que eventualmente acudieran a ellas para utilizar sus
servicios, como parece entenderlo el accionante.

Lo que la norma pretende es la implementacion paulatina de unos programas de atencion especial para
este sector de la poblacion, por parte de las instituciones gubernamentales y no gubernamentales que
ofrezcan servicios al publico, dentro de las cuales no se encuentra la accionada (pues su objeto social es la
compra y venta de mercaderias), y claro esta, cuando circunstancias lo ameriten habra de prestarse esa
atencion por medio de un intérprete o guia intérprete, pero no es que en cada punto de atencion abierto al
publico para cualquier fin, atin en el mas remoto punto de la nacién, deba haber un intérprete o guia
intérprete dispuesto a atender a este segmento de la poblacion™.

Asi pues, de las pruebas allegadas al plenario, tal y como lo desarrolld el fallador de
instancia se evidencid que no existio la vulneracion alegada, pues del citado articulo 8
de la Ley 982 de 2005 - Capitulo II: “De intérpretes, traductores y otros especialistas de
la sordera y sordoceguera para garantizar el acceso pleno de los sordos y sordociegos
a la jurisdiccion del Estado™?, se extrae que la finalidad de la normatividad es garantizar
a las personas sordas y sordociegas una comunicacion que les permita acceder en
condiciones de igualdad a todos los servicios que prestan las autoridades publicas; a
su vez, a los que ofrecen las entidades gubernamentales y no gubernamentales; lo que
explica que dicha medida esté dirigida a todas las entidades estatales, a los prestadores
de servicios publicos y a las instituciones no gubernamentales.

De alli que, la accionada no deba clasificarse como una entidad pubica, ya que como
se expuso en primer grado su objeto social es “la compra y venta de mercaderias™s;
por lo tanto, no presta un servicio publico y tampoco podria describirse como una
institucion no gubernamental que brinde servicios al publico; en ese sentido, no esta
obligada a cumplir lo regulado en el articulo 8 de la Ley 982 de 2005, que es incorporar
para la atencion al cliente, el servicio de intérprete y guia intérprete para las personas
sordas y sordociegas que lo requieran.

1" 01Primeralnstancia, CO1Principal, 40SentenciaAbsuelve, pagina 9
12 https://www funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17283#:~: 0r%201a%20cual%20se%20establecen.y%20se%20dictan%200otras % 20disposiciones.

13 01Primeralnstancia, CO1Principal, 40SentenciaAbsuelve, pagina 9
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https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=17283#:~:text=por%20la%20cual%20se%20establecen,y%20se%20dictan%20otras%20disposiciones

Por consiguiente, la tienda Ara al no ser una entidad publica, no forma parte de la
estructura del Estado', debido a que su patrimonio es de origen privado.

En ese sentido, como lo manifestd este Tribunal en decision anterior, la actividad de la

demandada en aquella oportunidad como en el presente tramite ‘no se enmarca en un
servicio publico, porque aunque el articulo 365 de la Constitucion permite que ademas del Estado -
directa o indirectamente- estos también puedan ser prestados por comunidades organizadas o por
particulares, es contundente en sefialar que se caracterizan en esencia por ser ‘inherentes a la
finalidad social del Estado” y porque en todo caso, es deber del Estado “asegurar su prestacion
eficiente a todos los habitantes del territorio nacional” y mantener ‘la regulacion, el control y la
vigilancia de dichos servicios”; y al tenor del articulo 430 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
corresponden a ‘toda actividad organizada que tienda a satisfacer necesidades de interés general en
forma regular y continua, de acuerdo con un régimen juridico especial, bien que se realice por el
Estado, directa o indirectamente, o por personas privadas”, saltando a la vista que la actividad
eminentemente comercial de venta de bienes y productos de consumo diario, nacionales e
importados’ que desarrolla la accionada en sus establecimientos de comercio, y en concreto en el de
Supia, en si misma no es inherente a la finalidad social del Estado’®, ni tiende a satisfacer necesidades
de interés general, sino particular de los compradores™”.

Expuesto lo precedente, pese a que la actividad de la tienda Ara esté dirigida al publico,
no puede decirse que se trata de una institucion no gubernamental y tampoco presta
servicios al publico; por lo tanto, no podria atribuirsele al establecimiento, falta alguna,
ya que los particulares no estan obligados a cumplir con la Ley 982 de 2005, siendo tan
solo responsables por infringir la Constitucion y la ley, situacion que no acontece en el
caso concreto.

Como se expresd en sentencia anterior, sea esta la oportunidad para llamar la atencion
sobre el mal uso que se hace de la figura de la accion popular; toda vez que, algunos
actores lejos de promover dicha accidn con un sentido altruista y en beneficio de la
comunidad, los motiva un animo mercantilista con el unico proposito de obtener una
condena en costas y una fijacién en agencias en derecho; aun en aquellos eventos en
donde su pretension no prospera; abuso del derecho que entre otras cosas, distrae el
ejercicio judicial, atiborrando la administracion de justicia y obstaculizando una pronta y
cumplida labor.

14 Constitucion Politica de Colombia. Articulo 113: Son Ramas del Poder Publico, la legislativa, la ejecutiva, y la judicial. Ademas de los
drganos que las integran existen otros, autonomos e independientes, para el cumplimiento de las demas funciones del Estado.
5 Sentencia M.P Sofy Soraya Mosquera Motoa. Tribunal Superior Distrito Judicial de Manizales - Caldas,

16 “ARTICULO 20. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan
y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.”

17 Sentencia M.P. Sofy Soraya Mosquera Motoa. Tribunal Superior Distrito Judicial de Manizales — Caldas


https://domicilios.tiendasd1.com/terms-and-conditions

Es lo que ocurre con este y otros casos similares en donde se exige el cumplimiento de
unos requisitos que no estan consagrados para personas diferentes a las ya anotadas
y en donde se va a llegar al extremo de obligar via jurisprudencia a pequefas y
medianas tiendas de pueblos para que contraten los servicios de intérprete y de otros
oficios, en detrimento de la economia de los propietarios de estas.

No obstante, resulta importante indicar que antes de interponer esta accion la parte
demandada habia contratado'® los servicios de la Asociacién de Sordos de Risaralda -
ASORISA a través del cual se convino entre otras, lo siguiente!®:

1. PRIMERA. OBJETO.- ASORISA se compromete con JERONIMO MARTINS a: Prestar el
servicio de intérprete y guia intérprete para las personas sordas y sordociegas que
lo requieran en los establecimientos de comercio de propiedad de JERONIMO MARTINS
ubicados inicialmente, en el Eje Cafetero (Risaralda, Quindio y Caldas), de manera oportuna,
como medida de inclusion y con el fin de prestarles un mejor servicio. Y en una siguiente etapa
definir el alcance para la implementacion en otros Departamentos en el territorio nacional.

2. SEGUNDA. OBLIGACIONES DE ASORISA: Con la suscripcion del presente convenio
ASORISA adquiere las siguientes obligaciones:

1. Promover el uso de Lengua de Sefias como herramienta comunicativa;

2. Poner a disposicion un intérprete LSC- Espafiol- LSC con las certificaciones requeridas por
la Ley, con el fin de realizar los servicios de interpretacion que se requieran por parte de
establecimientos de comercio de propiedad de JERONIMO MARTINS ubicados en el Eje
Cafetero (Risaralda, Caldas y Quindio) y en aquellos departamentos que mas adelante Las
Partes acuerden;

3. Satisfacer las necesidades comunicativas de las personas sordas y oyentes de
establecimientos de comercio de JERONIMO MARTINS en el Eje Cafetero y en aquellos
departamentos que mas adelante Las Partes acuerden;

4. Prestar el servicio solicitado por parte de los establecimientos de comercio de JERONIMO
MARTINS, de acuerdo con la disponibilidad del personal de ASORISA;

5. Entregar en cada servicio el certificado y credenciales de cada intérprete;

6. Cumplir a cabalidad con la propuesta presentada;

7. Garantizar que el servicio contratado sea de calidad y ajustado a las necesidades de
JERONIMO MARTINS;

8. Informar a JERONIMO MARTINS, cualquier situacién que altere la normal prestacion del
servicio el mismo dia que ocurra, brindando alternativas de solucién ante problemas que
sean de su competencia;

9. Cumplir con todas las normas legales y estatutarias a las que se encuentra obligado en
desarrollo de su actividad profesional;

10. Realizar las actividades mencionadas en pro del desarrollo del objeto del presente convenio
y las demas que se enuncien en la propuesta presentada;

11. Acatar todas las obligaciones derivadas de la naturaleza propia del servicio contratado;

12. Garantizar la afiliacion al Sistema de Seguridad Social Integral y ARL de todos sus
colaboradores.

PARAGRAFO: La propuesta presentada por ASORISA, forma parte integral del presente

convenio.

3. TERCERA. OBLIGACIONES DE JERONIMO MARTINS: Por la suscripcion del presente
convenio JERONIMO MARTINS adquiere los siguientes compromisos:
1. Formular a ASORISA las observaciones e indicaciones necesarias para la ejecucion del
convenio;
2. Suministrar la informacion necesaria para el cumplimiento del objeto del convenio;
3. Exigir la calidad de la prestacion del servicio requerido en el presente convenio;

4. Realizar el oportuno pago a ASORISA luego de haber cumplido con el desarrollo del
presente objeto
PARAGRAFO: Quienes requieran el servicio deberan solicitarlo con dos dias de antelacion.

4. CUARTA. VIGENCIA DEL CONVENIO.- La vigencia del presente convenio sera de un (01) afio,
contado a partir del dia primero (1) de abril de del afio dos mil veintitrés (2023). Este convenio
se prorrogara automaticamente por el mismo término si ninguna de las partes notifica a la otra
con minimo 30 dias de antelacion de la finalizaciéon del mismo.

Lo anterior, sin perjuicio de la fecha de legalizacién o suscripcion del convenio, teniendo en
cuenta que las Partes llegaron a un acuerdo en las condiciones negociadas.

5. QUINTA. VALOR DEL CONVENIO. - Por unica vez JERONIMO MARTINS cancelara la suma
de CIEN MIL PESOS ($100.000) por concepto de la suscripcion del presente convenio; en lo
sucesivo, el valor a pagar solo estara determinado por los servicios efectivamente prestados,
teniendo en cuenta que, el valor de la hora o fraccion del servicio de interpretacion es la suma
de CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($45.000).

PARAGRAFO. No se generaran costos adicionales por desplazamiento ni otros conceptos
cuando el servicio sea prestado en los municipios de Pereira, Dosquebradas, Santa Rosa y La
Virginia. En caso de ser necesario traslados del personal de ASORISA hacia municipios
diferentes a los antes indicados, los gastos de dichos traslados correran por cuenta de
JERONIMO MARTINS.
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7. SEPTIMA. LUGAR DE EJECUCION.- ASORISA se obliga a prestar los servicios de
interpretacion objeto del presente convenio, en los establecimientos de comercio de JERONIMO
MARTINS ubicados en el Eje Cafetero (Risaralda, Caldas y Quindio), de conformidad con los
valores de prestacion de servicio, teniendo en cuenta los tiempos y costos por los traslados que
sean necesarios.

8. OCTAVA. AUSENCIA DE RELACION LABORAL Y SOLIDARIDAD: ASORISA ejecutara el
objeto del presente convenio con autonomia técnica, administrativa, financiera y econémica,
bajo su propio riesgo y criterio. Las partes expresamente acuerdan que no existe, ni existira

durante la vigencia del presente Convenio, relacién de subordinacién laboral entre JERONIMO
MARTINS y ASORISA y las demas personas que intervengan directa o indirectamente en la
ejecucion del presente Convenio. Igualmente, queda expresamente aceptado y reconocido por
las Partes que el presente Convenio no configura una relacién laboral entre JERONIMO
MARTINS y ASORISA y los empleados de ASORISA asignados para la ejecucion del presente
convenio, y que por el contrario constituye una obligacién de caracter comercial la cual se regira
en su integridad por las disposiciones relevantes de la legislacion comercial colombiana
Las partes expresamente convienen que el objeto del presente convenio en ningun caso
constituye una actividad conexa o complementaria al objeto social de JERONIMO MARTINS,
ni ningun tipo de sociedad, asociacion, agencia comercial y/o contrato de trabajo, asi como
tampoco entre el personal de ASORISA y JERONIMO MARTINS.
En virtud de lo establecido en la presente clausula, ASORISA -asumira toda la responsabilidad
que le corresponda como ente verificador de mantener un estricto control en el cumplimiento y
desarrollo de. las funciones de los intérpretes, instructores, talleristas y en egeneral de todos
los colaboradores y del personal que ocupe en la ejecucion del presente Convenio, verificando
las respectivas afiliaciones al Sistema de Seguridad Social y Riesgos de quienes sean elegidos
para la realizacion La prestacion del servicio objeto del presente convenio

9. NOVENA.PERSONAL. ASORISA debera destinar el personal calificado, adecuado y necesario
para cumplir cabalmente el Convenio. Adicionalmente, ASORISA se compromete a prestar la
formacion e informacion de los riesgos laborales de sus propios trabajadores que pudieran
precisar para el suministro de los Servicios. En consecuencia, no permitira condiciones
laborales que pongan en riesgo la vida de sus colaboradores. ASORISA sera responsable por
obtener los permisos de inmigracion y autorizaciones de trabajo que sean necesarias ante las
autoridades en Colombia, si se llegare a utilizar los servicios de personal extranjero para la
ejecucion del presente Convenio

Por consiguiente, contaba con un intérprete como se identificd en el convenido
referenciado y allegado en la contestacion de la demanda, con conocimiento en
lenguaje de sefias y a su vez guia, con capacidades para acudir en ayuda y manejo en
el desplazamiento de personas en condicion de discapacidad visual, lo cual evidencia
que, optd por medidas asertivas, con el fin de garantizar a la poblacion sordo vy
sordociega el acceso a sus servicios de manera integral; por lo tanto, sus acciones han
sido en beneficio de los derechos colectivos.

Asi pues, pese a que la tienda Ara — Chinchina no presta servicios publicos y no es una
entidad gubernamental o no gubernamental que ofrece atencion al ciudadano, buscd
integrar a su establecimiento un guia intérprete para amparar las prerrogativas
constitucionales de dicha comunidad; de alli que, aunque contraté desde el 31 de marzo
de 20232, los servicios de una persona capacitada para la labor asistencial a la
poblacion sordo y sordociega; no esta obligada a contar en sus instalaciones con quien
desempefie dicha labor, como ya se desarroll6.

Dicho lo anterior, se encontré que se dilapida cualquier amenaza al derecho de las
personas sordas y sordociegas de acceder a los servicios de la entidad, debido a que,
ante la necesidad de cualquier informacién o atencion por parte de un usuario en
situacion de discapacidad, estara en posibilidad de ser atendido a través del
asesoramiento y acompafiamiento de la entidad; lo que conlleva a precisar que los
esfuerzos por satisfacer la atencion a dicha comunidad se traducen en inclusion y no
discriminacion por parte de la demandada?!.
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Adicionalmente, de las consultas realizadas tanto en el INSOR?22 como en el INCI23 a la
fecha la totalidad de personas dedicadas a ese oficio no cuentan con constancia que
acredite su experticia, debido al complejo manejo de la poblacion y a los tramites
administrativos internos, incluso se pudo constatar que en la actualidad solo 9 personas
estan en la lista reconocida por el Ministerio de Educacion Nacional, la cual puede ser
consultada en la pagina del INSOR - atencidn y servicios a la ciudadania, opcion
intérpretes?4, quienes segun la norma que regula el tema prestan servicios para las
instituciones gubernamentales y no gubernamentales que ofrezcan servicios al publico
y no para entidades de caracter privado.

Dicho lo anterior, no significa que los particulares no deban ser garantes a contribuir
con la sociedad, pese a no prestar un servicio publico y no ser una entidad
gubernamental 0 no gubernamental que ofrece atencion al ciudadano; ello en pro de las
personas en situacién de discapacidad, absteniéndose de incurrir en actos de
discriminacion o exclusion a dicha poblacion; sin embargo, no estan en la obligacion de
adoptar medidas o implementar aquella regulada en la ley?.

Finalmente, en caso similar este Tribunal concluy6 indicado que no es aceptable que
con base en situaciones abstractas y sin prueba de la trasgresion o del peligro de un
derecho colectivo, so pena de garantizar la accesibilidad de las personas en situacion
de discapacidad?, se le conmine a la parte demandada a implementar ajustes, debido
a que la finalidad de la accion popular es “evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos,
o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible™’, de suerte que ninguna
medida de proteccion cabe si en el tramite no se demuestra la existencia de la
afectacion o amenaza?®.

Como corolario de todo lo discurrido durante el presente tramite se CONFIRMARA la
sentencia en primer grado por no existir vulneracion alguna a los derechos colectivos
invocados por el sefior José Largo.

No se condenara en costas a la parte demandada en favor del demandante, debido a
que no reune los presupuestos para imponerlas, en armonia con lo dispuesto en el
articulo 365, numeral 8, del Codigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa
del articulo 38 de la Ley 472 de 1998.

22 https://lwww.insor.gov.co/home/ 601-4391212

2 hitps://www.inci.gov.co/elinstituto 601-3846666

24 https://www.inci.gov.co/elinstituto

25 Articulo 8. Ley 982 de 2005

2 Sobre la accesibilidad de las personas en situacién de discapacidad pueden consultarse los arts. 43 a 46 de la Ley 361
de 1997 y 14 de la Ley 1618 de 2013, y el art. 9 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
aprobada a través de la Ley 1346 de 2009

27 Articulo 2 de la Ley 472 de 1998.

28 Cfr, Sentencia M.P Sofy Soraya Mosquera Motoa. Tribunal Superior Distrito Judicial de Manizales — Caldas
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IV. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MANIZALES, EN SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo del 20 de octubre de 2023, proferido por el Juzgado
Civil del Circuito de Chinchina - Caldas, dentro de la accién popular promovida por el
sefior José largo en contra de la tienda Ara Chinchina — Jerénimo Martins Colombia
S.AS.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en esta Sede.
TERCERO: NOTIFIQUESE este proveido a las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
MAGISTRADO

(En uso de permiso)
SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
MAGISTRADA
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
MAGISTRADA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES
Sentencia de tutela segunda instancia rad 17174311200120230020101

Firmado Por:

Ramon Alfredo Correa Ospina
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Civil Familia

Tribunal Superior De Manizales - Caldas
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