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SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
RAD. 17001310300220190000903

Auto Interlocutorio N.° 7
Manizales, veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
l. OBJETO DE LA DECISION

Procede esta Sala resolver el recurso de reposicion frente al auto del 12 de diciembre
de 2023 que nego la solicitud de suspension interpuesta por la demandante Alba
Marina Guerrero de Jaramillo, dentro del proceso Declarativo de Pertenencia contra
personas indeterminadas.

ll.  ANTECEDENTES

Mediante proveido del 12 de diciembre de 2023 se nego la solicitud elevada por la parte
actora que pretende el decreto de la suspension del proceso, al considerar que se
encuentra inmersa dentro de la causal primera del articulo 161 del Codigo General del
Proceso.

Oportunamente la activa de la Litis manifestd su inconformidad y solicitd reponer la
referida decision y decretar la suspension del proceso por un término maximo de 2 afios
hasta tanto se resuelve el proceso de nulidad y restablecimiento de derecho respecto
a la Resolucion Nro. 1633 del 6 de diciembre de 2022' que se encuentra en tramite en
el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Manizales.

Argument6 que la referida Resolucidn que esta siendo atacada por la via procedente
para ello, fue determinante para tomar la decisidn de primer grado que tuvo como baldio
el inmueble; en consideracion a ello, nego las pretensiones; agrego que si bien existen
otras pruebas, aquella es la unica con suficiencia para derruir lo pretendido, de alli su
valor fundamental.

Por medio de la cual se declara un bien baldio a nombre del Municipio de Manizales



Transcribi varios apartes de la sentencia de primer grado en el que pretende
evidenciar la relevancia de dicha prueba y finalmente informé que el Juzgado Tercero
Administrativo accedio a la suspension del acto administrativo en el auto que admitio el
proceso.

ll. CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico

Le corresponde a esta Magistratura determinar si es viable reponer la decisidn que nego
la solicitud de suspension y en consecuencia, es procedente acceder a la solicitud de
suspension por la causal de prejudicialidad.

2. Procedencia del recurso

Como proemio, es importante memorar que a la luz del articulo 318 del Cédigo General
del Proceso, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y requiere ser interpuesto dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su notificacion, con expresion de las razones que lo sustenten.

Para el caso concreto se reunen a cabalidad los requisitos de procedencia, en tanto el
asunto discutido no esta dentro de los enlistados taxativamente en el articulo 321, amén
que fue interpuesto en la oportunidad legalmente establecida y sefiala de manera clara
los motivos de inconformidad con lo decidido.

3. Sobre la suspension del proceso y la prejudicialidad.

El fundamento juridico de esta figura se encuentra estatuido en los articulos 161 y 162
del Cddigo General del Proceso que empieza tratando en el primero de los canones
referidos, los 2 eventos en que procede la suspensién, siendo el primero el que ocupa
la atencion de la Sala y que de manera clara habilita a ello “[cjuando la sentencia que deba
dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre
cuestién que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de
reconvencion.”

Lo anterior acompasado con la segunda de las referidas normas que condiciona la

procedencia a que se allegue “a prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez
que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de
unica instancia.”

Sobre el particular el tratadista Hernando Devis Echandia, sefial6 que:

“Para nosotros existe prejudicialidad cuando se trate de una cuestion sustancial, diferente pero
conexa, que sea indispensable resolver por sentencia en proceso separado, bien ante el
mismo despacho judicial o en otro distinto, para que sea posible decidir sobre lo que es materia
del litigio o de la declaracion voluntaria en el respectivo proceso, que debe ser suspendido
hasta cuando aquella decision se produzca y sin que sea necesario que la ley lo ordene™

2 Devis Echandia, Hernando. Teoria General del Proceso, 3 Ed. Pag. 487.



A su vez, la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién
Civil explicd sobre la figura que:

“‘De esta manera, resulta patente que, para decretar la paralizacién de una causa civil en casos
de prejudicialidad, se requiere que se hallen acreditados dos presupuestos, a saber, la
existencia de un proceso en el que se vaya a definir un aspecto del que necesariamente
dependa el asunto a detener, sin que esa cuestion se hubiera podido resolver en éste, y la
circunstancia de estar a punto de proferirse sentencia, exclusivamente, de unica o segunda
instancia.

De tal suerte, que si el fallo dictado en un sumario en el que obre prejudicialidad es de aquellos
susceptibles de apelacion, dependera de las partes aceptarlo sin reparos o impugnarlo a fin
de que sea el superior funcional quien avance con las actuaciones correspondientes y
unicamente proceda a la suspension del ritual cuando la causa se halle proxima a la decision
definitiva; disefio que tiene armonia con el deber de procurar la tutela judicial efectiva en un
plazo razonable.”

En este sentido, esta Magistratura quiere hacer un especial énfasis en que es
coincidente la literatura que sobre la figura reposa, en determinar que para la
procedencia de la suspension del proceso por prejudicialidad, en primer lugar debe
haber una discusion en otro proceso que tenga una relacion de necesidad y
dependencia, situacion en la que se ha sido enfatico a lo largo de las solicitudes, no es
lo que acaece en el asunto que convoca la atencion de esta Sala.

De esta manera, esta Sala no desconoce la existencia de la resolucion cuyo contenido
se demanda ante lo contencioso administrativo, ni que aquella fue una de las pruebas
tenidas en cuenta por el juez A quo para definir el litigio en primera instancia; sin
embargo, no se halla que las resultas de ese proceso sean determinantes para lo que
se aborda en estas diligencias, en tanto, no deja de ser una de las pruebas que como
se ha dicho, debera ser valorada en conjunto con las demas que reposan en el proceso.

Si bien en el recurso se transcriben apartes en el que el Juzgador de instancia valora
dicha resolucion y funda argumentos de su decision en ella, sera al momento de resolver
los reparos que se hicieron a la sentencia, si aquello fue acertado o no; sin embargo,
no quiere decir que la fuerza suasoria que se le dio en primer grado a dicha documental,
implique que lo que aqui se discute dependa necesariamente de la legalidad de aquella
resolucidn, que a riesgo de ser repetitivo solo es una de las pruebas que reposa en el
extenso expediente.

Al no encontrar que se reune el primero de los requisitos para que la suspension por

prejudicialidad proceda, resulta innecesario abordar los demas y por tanto, esta
Magistratura mantendra incolume su posicion.

IV. DECISION

En mérito de lo argumentado, la SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA DEL
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES,

RESUELVE:



PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de diciembre de 2023 que negd la solicitud
de suspension realizada por la demandante Alba Marina Guerrero de Jaramillo, dentro
del proceso Declarativo de Pertenencia contra personas indeterminadas.

NOTIFIQUESE

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
Magistrado Ponente
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