TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 1
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 17001-31-03-006-2021-00159-06

Ju
e D'°/,,
b (
o~

<

ﬂdaa .
Maia @

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales

Sala Civil-Familia
Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.

Manizales, veinticinco de enero de dos mil veinticuatro.

I. OBJETO DE DECISION

Atendiendo la orden emitida en fallo de tutela STL 16650-2023 de
6 de diciembre de 2023, por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia, se resuelve la solicitud de nulidad formulada por la parte
demandante, dentro del proceso “verbal — obligacion de hacer — suscripcion de
documento publico”, adelantado por la sefiora Maria Esperanza Moreno, en
contra de los sefiores Luis Enrique, Miguel Angel, Claudia Patricia y Gloria
Lorena Castellanos Escobar y Jorge Mauricio y Vanessa Castellanos Moreno,
asi como de los herederos indeterminados del sefior Jorge Enrique Castellanos
Castellanos.

II. PRECEDENTES

1. Mediante reparto de 11 de mayo de 2023, correspondié a esta
Magistratura el conocimiento del trdmite de la referencia, con el fin de surtir el
recurso de alzada interpuesto por el apoderado de la demandante, contra la
sentencia de primer grado dictada por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de la
ciudad de Manizales, cuyo radicado era 17001310300620210015905.

2. Una vez revisada la totalidad del cartulario remitido, el cual, vale
decir, es bastante dispendioso y extenso, se evidencid que la gran cantidad de
audiencias alli realizadas eran imposibles de estudiar y analizar de manera clara,
cronoldgica y organizada, en razon a que no tenian una secuencia logica en su
distribucion, toda vez que se hallaban fragmentadas y sin una numeracion
despejada que hiciera entendible su orden; sumado a ello, al no tenerse certeza
acerca de su secuencia, era improbable ademés determinar si las diligencias
estaban completas. En ese orden, se emitio providencia con data 19 de mayo de
2023, en la que, con base en lo explicado, se ordend la devolucion de las
diligencias al Despacho de origen, pero, se resalta, con una clara advertencia,
que indicaba: “para que, a_través de un nuevo ingreso, se realice el cargue
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respectivo del expediente digital en la manera ya explicada”. Providencia
que se notifico en debida forma en el radicado 17001310300620210015905, tal
como se puede verificar en los estados que aparecen relacionados en la pagina
web de la rama judicial.

3. Asi, el proceso fue devuelto en su momento. Una vez organizado
el expediente por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de la ciudad, se realizé el
nuevo cargue para remitir el cartapacio digital a este Tribunal, quien lo recibié
a través de acta de reparto de 9 de junio de 2023, con el radicado
17001310300620210015906.

4. Una vez estudiando de nuevo el expediente conforme
corresponde, se dictd auto de 21 de junio de 2023, por conducto del cual se
admitio la alzada, advirtiendo al apelante su deber de sustentarla, so pena que,
de no hacerlo oportunamente, el recurso se declararia desierto. Decisién
notificada por estado.

5. Conforme la constancia secretarial pasada el 7 de julio de 2023
a este Despacho, se conocio que la parte apelante no sustento el recurso en el
término concedido para ello, razén asaz por la cual, mediante auto de la misma
fecha se declarara la desercion de la alzada. Providencia que también fue
notificada en debida forma por estado. Vencido el término de ejecutoria del auto
anterior, frente al cual, no_se interpuso recurso alguno, se dispuso la
devolucion del cartulario al Juzgado cognoscente, hecho que se materializo el
17 de julio de 2023.

6. Aun asi, el interesado arrimo escrito por medio del cual solicito
la “nulidad por indebida notificacion” y subsidiariamente recurso de reposicion
en contra de la providencia de 7 de julio de 2023. Ruego que le fue negado por
esta Magistratura para su tramite, y que fue confirmada por el Magistrado José
Hoover Cardona Montoya, via recurso de suplica.

7. La contraparte, en extracto, rogo la imposicion de multa a la
parte demandante por su comportamiento “omiso” de remitir copia de los
memoriales presentados en esta instancia. Por lo demas, aseguré que las
providencias fueron notificadas en los estados electronicos, respectivamente,
evidenciando, en su concepto, una falta de cuidado en el extremo interesado.

8. No obstante, y en razdn a la accion de tutela que instauro en su
momento el extremo interesado contra esta Sala, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Laboral, decidio dejar sin efectos la decision adoptada por
el homdlogo y ordend resolver la solicitud presentada.
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9. Asi pues, se aprecia que la solicitud de nulidad se basa en que el
seguimiento realizado al proceso en segunda instancia, se efectué con el
radicado 17001310300620210015905, pero que en este mismo nunca se
registré el auto que admitio la alzada ni el que declard la desercién; sélo en
razon de correo remitido por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales,
se enterd de lo sucedido, observando que el auto fue registrado y notificado con
un “radicado diferente al asignado para el tramite de la segunda instancia”, es
decir, bajo el radicado 17001310300620210015906; cambio que, a su juicio,
nunca le fue comunicado. De alli estima que tanto el auto que admitio la
apelacion como el que lo declaré desierto, presentan “una irregularidad atinente
a la publicidad de dichas actuaciones procesales”. Luego de traer a colacion el
Acuerdo 201 de 1997, apunté que los dos ultimos numeros asignados al
radicado, identifican la asignacion segun el orden consecutivo de recursos que
se hayan interpuesto. Aseguro que reviso a diario el expediente con el radicado
17001310300620210015905, y que no existia razon para variar el mismo
porque se trata de igual recurso. Indicd que para consultar los procesos la pagina
web de la rama judicial pide el radicado completo, sin que existan otros criterios
de basqueda. En ese orden, invoco la nulidad contenida en el numeral 8, inciso
2 del articulo 133 del CGP, para que, en consecuencia, se ordene notificar el
auto que admite la apelacion, dejando sin efectos las actuaciones registradas en
el radicado 17001310300620210015906. En subsidio, pidié darle al escrito el
tramite de un recurso de reposicion.

111. CONSIDERACIONES

1. Convoca a esta Magistratura, con base en la literalidad del
exhorto constitucional contenido en la sentencia STL 16650-2023 de 6 de enero
de 2023, dictada por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, resolver de plano la solicitud de nulidad formulada por la parte
demandante dentro de la presente litis, y asi determinar la fortaleza de los
argumentos sostenidos acerca de la conjetural invalidez en la notificacion del
auto que admitio el recurso de alzada formulado contra la sentencia de 4 de
mayo de 2023 emitida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, asi
como de la providencia que declaré la desercion de la apelacion por falta de
sustentacion. Cabe aclarar que, en este caso, si bien el Juez constitucional dejo
sin efectos lo resuelto por el colega echd de menos la falta de pronunciamiento
acerca de la nulidad invocada, tematica que es de competencia del Magistrado
Sustanciador, como se advirtio en auto del 16 de los corrientes.

2. Cumple memorar que para garantizar el imperio de las normas
instituidas en aras de salvaguardar el derecho de defensa y el debido proceso,
se crearon las nulidades procesales. El instituto responde a criterios de
proteccion, especificidad, convalidacion y saneamiento, segun las previsiones
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en la materia impuestas en el Codigo General del Proceso (articulos132-138).

En virtud a la especificidad los motivos invalidantes de una
actuacion procesal estan previamente definidos en la Ley y no se pueden
extender a otros casos. Precisamente, es por ello que la Compilacién Ritual
contempla instrumentos para subsanar aquellas irregularidades no constitutivas
de nulidad, pues todo aquello que no esté consagrado como defecto procesal
anulatorio debe enmendarse por via de la interposicion de los recursos de ley;
de lo contrario, si la irregularidad no se alega por tal via de impugnacion o algun
otro mecanismo disponible, como lo orienta la norma, se tendra por saneada y,
por supuesto, no podra servir después para pretender que la actuacion se
retrotraiga alegandose la nulidad de lo actuado (paragrafo del articulo 133).

En tratandose de la existencia de una indebida notificacion se
considera la configuracién de nulidad en todo o en parte del debate judicial, y
en especial atendiendo lo estipulado en el numeral 8 del articulo 133 del
Estatuto Procesal Civil, cuando no se practique en legal forma la comunicacion
del auto admisorio de la demanda. Allende, el canon advierte también que
cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, “el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este Codigo”; es decir, cuando la parte que
podia alegarla actud sin proponerla (CGP, art. 136, nim. 1). Sobre el punto,
expuso la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil: “(...) En ese
sentido, la jurisprudencia constitucional ha sido enféatica al sostener que «la
notificacion constituye uno de los actos de comunicacion procesal de mayor
efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales
con el fin de dar aplicaciéon concreta al debido proceso» (destacado propio.
Sentencia T-025-18). De donde fluye que el ndcleo esencial de las
«notificaciones» en general gira alrededor del conocimiento que puedan
adquirir los justiciables respecto del pronunciamiento que se les informa, con
sujecion a las formalidades prescritas por el legislador, en aras de consolidar el
«principio» de publicidad de las «actuaciones judiciales» (...)”. “(...) Sobre
ese axioma se tiene decantado que alberga un «caracter indispensable para la
realizacion del debido proceso, en tanto implica: (i) la exigencia de proferir
decisiones debidamente motivadas en los aspectos de hecho y de derecho; y (ii)
el deber de ponerlas en conocimiento de los sujetos procesales con interées
juridico en el actuar, a través de los mecanismos de comunicacion instituidos
en la ley, con el fin de que puedan ejercer sus derechos a la defensa y
contradiccion» (C.C. T-286 de 2018), porque la «publicidad de las decisiones
judiciales» juega un papel preponderante en la democracia del Estado en tanto
contribuye a la legitimidad de la administracion de justicia y permite que los
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ciudadanos ejerzan varias prerrogativas que componen el «debido proceso»,
como el derecho a ser oido en juicio que presupone necesariamente haberse

91

enterado de su existencia y de su posterior impulso (...)".

3. Por otro lado, en los articulos 134 y siguientes del citado Plexo
Normativo, se regula de manera clara los sujetos que se hallan legitimados para
alegar ciertas causales, la oportunidad en que se debe hacer y la forma como se
sanean las mismas, de ser el caso; presupuestos que, sin lugar a dubitacion, se
deben cumplir para entrar a invocar la existencia de la posible nulidad procesal,
contrario a ello, el pedimento deviene imprdspero. Por consiguiente, no emerge
plausible alegar la invalidez cuando se basa en hechos que se pudieron invocar
como constitutivos de excepciones previas, 0 cuando se actia en el proceso
luego de ocurrida y no se proponen, o cuando se alega de manera extemporanea.
De paso, se estima que, en el asunto escrutado, quien alega la nulidad tiene
legitimacion para proponerla en tanto resulta ser, a la postre, la parte perjudicada
con las decisiones refutadas, a mas que refirié la causal invocada y los hechos
en que la sustenta, aportando las pruebas necesarias para ello.

4. Con vista en el acontecer judicial se advierte que la parte
demandante reclamoé que los proveidos dictados, ora el 21 de junio de 2023,
como el 7 de julio hogafio, por conducto de los cuales se admitio el recurso
vertical y se declaro desierto el recurso, respectivamente, no fueron notificados
en debida forma por el cambio que se presentd en el dltimo digitos de
radicacion, de manera “intempestiva e injustificada” y sin mediar comunicacion
de tal accion, lo que, a su juicio, configura la causal de nulidad plasmada en el
numeral 8 del articulo 133 del Estatuto Procedimental Vigente, por lo cual,
apunto, se le transgredio el derecho a sustentar la apelacion formulada contra el
fallo de primer nivel.

5. Teniendo en cuenta lo dicho, lo primero que impera memorar es
que el legislador previ6 en el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, que: [l]as
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia (...) Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se
conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado”. Por
lo demas, no contempla la norma procesal civil la notificacion personal de la
providencia que admita un recurso de apelacion, y menos la que declara desierto
el recurso, debiendo entonces, sin lugar a dudas, la parte interesada estar
vigilante y atenta a cualquier actuacion que se produzca en el tramite.

6. En el de marras se aprecia que, en resumen, de manera
primigenia el proceso en cuestion arribd a esta Sede con una multiplicidad de

1CSJ. STC de 20 de mayo de 2019, exp. 52001-22-13-000-2020-00023-01, traida a mentes en sentencia STC6687-2020.
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falencias en su organizacién que tornaban imposible su entendimiento y, por
ende, era inverosimil determinar si el cartapacio se hallaba completo. En razén
a ello, y en perfecta armonia con lo dispuesto en la Circular 01 de 6 de abril de
2021, emitida por la Presidencia de la Sala de Casacion Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la que, en suma, record6 a los Despachos “con el fin de
abordar de manera 6ptima el estudio de los expedientes” que los cartapacios
digitales deben ser remitidos bajo los lineamientos del “Protocolo para la
gestion de documentos electronicos, digitalizacion y conformacion de
expedientes —Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 version 02 de 18-02-20217,
dados los multiples inconvenientes presentados para el estudio de los procesos,
y se advirtié asi que los asuntos que no atendieran los protocolos serian
devueltos para el cumplimiento de las directrices y manuales, fue que este
Tribunal dispuso la devolucion del asunto al Juzgado respectivo, con el fin de
que subsanara los yerros encontrados; eso si, no se deja de aclarar, con una
evidente indicacion en auto de 19 de mayo de 2023, cual fue la de que se hacia
ello “para que, a traves de un nuevo ingreso, se realice el cargue respectivo
del expediente digital en la manera ya explicada”. Providencia debidamente
notificada por estado, tal como lo confirma el mismo suplicante, entendiendo
claramente con esto que tuvo pleno conocimiento de que el expediente
regresaria a este Tribunal al ser organizado, por medio de un nuevo ingreso.

Es asi como, ordenado el expediente digital, se remitid a través de
nuevo cargue por ventanilla virtual, con el cambio del dltimo digito de la
radicacion, mas no de su totalidad, como mal lo quiere comprender el
profesional de derecho, esto es, bajo el nimero 17001310300620210015906. Y
en este punto es importar aclarar que las radicaciones de los procesos no son
actuaciones a cargo de este Tribunal, sino que corresponde a la asignacion
efectuada por la Oficina de Reparto y el nimero “6” que fue asignado en la
ultima acta, es fijado en razon a que es el indicativo del nimero de ingresos en
segunda instancia, situacion que bien conocia el togado que ahora representa
los intereses de la accionante, puesto que el proceso en mencién ha subido a
esta Sede en varias ocasiones por los multiples recursos que se han presentado
y de los cuales el censor ha conocido en debida forma a través de la notificacion
por estado que se ha hecho de cada uno de los proveidos emitidos, pero
justamente, con el que no lo beneficia, si alega la supuesta nulidad por una
indebida notificacion que, como se vera, no se presentd y gque, con respeto, a
esta Magistratura sélo indica que el apoderado quiere endosar a este Tribunal
su falta de diligencia, cuidado y seguimiento al proceso, como le compete.

Todo lo anterior, en cumplimiento pues del Acuerdo 201 de 1997,
respecto al Codigo Unico de Radicacion de Procesos, y a la Circular 11 de 1998,
cuando refiere que esos dos ultimos digitos son para ‘“el Consecutivo de
recursos del proceso, el cual variara conforme a los recursos interpuestos”.
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Siguiendo, analizado de nuevo el expediente, se dictd auto de 21
de junio de 2023, por conducto del cual se admitié la alzada, advirtiendo al
apelante su deber de sustentarla, so pena que, de no hacerlo oportunamente, el
recurso se declararia desierto. Decision notificada en debida forma, como se
puede observar en la pagina web de la rama judicial, asi:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALDAS

Estado Nimero: 106 Fecha: 22 de junio de 2023
RADICADO CLASE PROCESO | DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO AUTO
300020230007900 <o dinario d - MAIRA LUZMERY - | Auto de trémite 2023-06-21

17001310300220170017903 | Verbal (Oralidad) BENJAMIN - VARGAS |COOPERATIVADE | Auto decide recurso 20230621

VILLEGAS TRASPORTADORES DE
CARGA DE
MANIZALES L)
17001310300520200012802 | Verbal (Oralidad) YANETH - GOMEZ HEREDEROS Auto Ordena Devolver 2023-06-21
JARAMILLO DETERMINADOS E
INDETERMINADOS
DEL SEROR OCTAVIO
GONZALEZ MARIN o
17001310300620210015906 | Verbal (Oralidad) MARIA ESPERANZA - |VANESSA - Auto admite recurso apelacién | 2023-06-21
MORENO LOPERA CASTELLANOS
L)
17001311000320210031002 | Verbal (Oralidad) LUIS FERNANDO - lado | 2023-06-21
MONTES SANCHEZ o

o
JOSE ARLEY ARIAS MURILLO

pPagina vt SECRETARIO

Pasado el término respectivo sin que la parte arrimara la
sustentacion debida, se emitié proveido fechado 7 de julio de 2023, declarando
la desercion del recurso de apelacion; providencia que también fue notificada
en debida forma por estado, como se ve en la pagina web de la rama judicial,
asi:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALDAS

Estado Namero: 117 Fecha: 10 de julio de 2023
RADICADO CLASE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION FECHA AUTO AUTO

17001310300520190005203 Ejecutivo Singular PATRIMONIUM DANIEL MAURICIO - | Sentencia Confirmada Con 2023-07-07

CAPITAL GIRALDO GOMEZ Modificacién

INVESTMENT S.A.S. ]
17001310300620210015906 Verbal (Oralidad) MARIA ESPERANZA - | VANESSA - Auto declara desierto recurso 2023-07-07

MORENO LOPERA CASTELLANOS

MORENO o

17013311200120220009601 Verbal (Oralidad) LUIS EVELIO - VIVIANA MARIA - Sentencia confirmada 2023-07-07

MURILLO GARCIA GOMEZ GOMEZ o

Vencido el término de ejecutoria sin que se presentara recurso
alguno, el proceso fue devuelto a su Juzgado de origen.

7. Con el recuento, pronto se observa que la nulidad formulada esta
destinada al fracaso, habida consideracién que los proveidos reprochados
fueron notificados en debida forma, y desde el auto que ordend de manera
delantera la devolucion del expediente para su organizacion, brota evidente que
este ingresaria con nueva entrada, que, a riesgo de redundar, no resulta un asunto
de competencia del Tribunal, sino que corresponde a la asignacion efectuada
por la Oficina de Reparto y el nimero “6” que fue asignado en la Gltima acta,
es fijado en razén a que es el indicativo del nimero de ingresos en segunda
instancia, situacion que conocia el abogado de la parte demandante, como se
explico en lineas precedentes; luego, no se puede endilgar compromiso alguno
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en el actuar realizado en esta Sede, cuando el deber de los representantes
judiciales es de diligencia, cuidado y seguimiento de sus tramites.

Inclusive, de cara al asunto, ha sostenido la H. Corte Suprema de
Justicia, en variadas sentencias de tutela, que la tesis aqui planteada por el
censor, no resulta justificante de la omision en la que incurren las partes al
desatender el deber que les asiste de ejecutar seguimiento a sus procesos. Verbi
gratia, en reciente pronunciamiento? apunto: “el argumento de inconformidad
planteado por los actores, referente a que no tuvieron oportunidad de conocer
los proveidos dictados en el asunto objeto de cuestionamiento, debido al cambio
de los dos ultimos digitos del nimero de radicacion del proceso, no excusa su
incuria, debido a que es carga de las partes consultar los estados electronicos y
hacer seguimiento a las actuaciones judiciales, con el fin de conocer el
consecutivo asignado en el acta de reparto”. Por tanto, como lo ha dicho el Alto
Tribunal, tenia un deber vigilancia del asunto que le compelia revisarlo de
manera directa y estar atento a cada una de las actuaciones ejecutadas.

Postura que se ha sido plasmado en la sentencia STC271-2021 vy,
reiterada, en providencias STC1006-2023 y STC7530-2023, cuando se expuso:

«el actor alega que no se dio por enterado de los autos proferidos por el Tribunal dado
el cambio de rotulacion del asunto de «17001311000420190011002» a
«17001311000420190011003». Sin embargo, tal justificacion no admisible pues, con
independencia de la modificacion de los dos ultimos digitos del radicado, los
proveidos en cuestién fueron publicitados en debida forma de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 9° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, como pasa a verse.
41. EI 28 de octubre del 2020, se public6 en el enlace web
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-demanizales-sala-civil  familia/100 el
estado No. 37, en el que se surte el enteramiento de los interesados en el proceso de
radicado 17001311000420190011003, del auto que admite el recurso de apelacion.
4.2. La misma situacion se predica respecto del proveido que declaré desierto el
medio de impugnacién, cuya notificacion se surtié en estado electrénico No.149 del
18 de noviembre del 2020. 4.3. Tal proceder se encuentra ajustado a lo prescrito en
citado articulo 9° del Decreto 806 del 2020, el cual dispuso «ARTICULO 9.
Notificacibn por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.». NoOtese que la normativa en precedencia ordena la divulgacion via
internet del estado y, adicionalmente, la inclusion de la resolucién susceptible de
notificacion. 5. De manera que era una carga procesal de las partes y sus apoderados
vigilar el proceso y estar alerta sobre una posible modificacion en los dos ultimos
digitos del radicado ante la salida y eventual entrada del proceso al Tribunal.
Recuérdese que esta Corporacion ha afirmado que las péginas de consulta de
procesos no relevan a los actores del deber de consultar el expediente, gue hoy en
dia puede hacerse de manera virtual. Sobre el tema, sostuvo que: «En ese orden de
ideas, resulta innegable en el sub lite que desde el instante mismo en que se enterd
de la existencia del referido litigio (cfr. fl. 262 - Exp. 2016-00324-00), surgié para la

2 Ver, STC13269-2023, de 29 de noviembre de 2023.
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Organizacion... la carga de ejercer una estricta y continua vigilancia del proceso
donde se ventilaban sus intereses, obligacion que desatendieron sus abogados por
lo menos a partir del 16 de julio de 2018 (fls. 192 a 196, ibidem), sin que puedan
excusar tal omision en una insubstancial equivocacion en el «listado de notificacion
por estado» que, a titulo informativo, aparecia registrado en la plataforma virtual “Tyba
Siglo XXI”, toda vez que no se olvide que «en esa relacién funcional entre la
informacion que arroja el sistema y el contenido material de la providencia, debe
operar el deber de vigilancia como complemento de la actividad judicial, pues no basta
la lectura que se hace en el sistema de gestidn, sino gue es necesaria la consulta del
expediente» (CSJ STC17452-2017)». (CSJ del 04 de mayo del 2020, Rad. 2020-
00028-00). En_consonancia con 1o expuesto, ha de advertirse que es deber de
las_partes estar atentos a los estados electrénicos gue diariamente _son
publicados en la pagina web del Tribunal. Ello al ser esta la via dispuesta por el
Decreto 806 del 2020 para realizar el enteramiento de los proveidos que por su
naturaleza deban ser notificados por estado”.

Con todo, hasta aqui no se evidencia falencia alguna cometida por
esta Magistratura que invalide lo actuado, en la medida que a cada decisién
adoptada se le dio la publicidad debida, resaltando que le concernia a los
interesados realizar el respectivo seguimiento del tramite; mucho mas cuando
se hallaban advertidos de la nueva entrada del proceso. En esencia, se colige
que el reclamante fue debidamente notificado del proveido que admitié la
alzada con el propoésito de que se pasara a sustentar, a 1o que no procedio,
conduciendo su mutismo a la emision del auto que declaré la desercion, que
también fue adecuadamente notificado, y los que, a titulo de una conjetural
invalidez, pretende atacar.

En complemento, atinente al reparo cimentado en la falta de
comunicacion de la variacion del digito final, se enfatiza que la notificacion
personal esta reservada de manera exclusiva a los que asi refiera el legislador,
razon suficiente para no tener la obligacion ni este Tribunal, ni la Secretaria de
la Sala Civil — Familia, ni la Oficina de reparto, de avisar dicho cambio; se
insiste, es un deber exclusivo de las partes estar al tanto de sus procesos y cuanto
ocurra, maxime si miradas las reproducciones de los estados se deduce que del
examen que se hiciera se podia detectar si el proceso en cuestién habia sido
objeto de alguna resolucion.

8. Corolario, amén de la postura sostenida por esta Magistratura,
no se encuentra la configuracion de la causal de nulidad alegada, en el
entendimiento que las providencias mencionadas fueron notificadas en forma
legal, unido a que es indiscutible el compromiso en cabeza de los profesionales
el rastreo puntual de la suerte de sus tramites, siendo impropio justificar la
desidia en la falta de conocimiento del cambio en el dltimo digito de la
radicacion por una nueva entrada que atiende el mismo recurso, que por demas,
es uno solo, en tanto el radicado como tal se mantiene incolume, pudiendo
inclusive hacer una busqueda mas exhaustiva con los propios nhombres de las



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 10
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 17001-31-08-006-2021-00159-06

partes para mayor certeza. Ergo, el s6lo desconocimiento de ese cambio a nivel
numeérico, no sirve de estribo para nulitar unas decisiones fundamentadas en
norma vigente y publicadas en forma legitima en los estados electrénicos.
Tampoco se probo6 una imposibilidad tecnoldgica valida para una revision del
cartulario digital.

De otro lado, contrario a lo sostenido por la parte accionada, no se
evidencia que la conducta desplegada por el impugnante constituya algun
motivo para edificar una multa, merced a que simplemente se trata de una
peticion de nulidad, la cual, como se explico, no se edifico.

En fin, no cabe nulitar ninguna actuacion, pues no esta cumplido
el supuesto procesal.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia,

RESUELVE:

Primero: NO DECLARAR LA NULIDAD invocada por la parte
demandante, dentro del proceso “verbal — obligacion de hacer — suscripcion de
documento publico”, adelantado por la sefiora Maria Esperanza Moreno, en
contra de los sefiores Luis Enrique, Miguel Angel, Claudia Patricia y Gloria
Lorena Castellanos Escobar, y Jorge Mauricio y Vanessa Castellanos Moreno,
asi como de los herederos indeterminados del sefior Jorge Enrique Castellanos
Castellanos.

Segundo: No condenar en costas en esta Sede por falta de
causacion.

Tercero: De esta decision entérese a la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, para comunicar el resultado de las gestiones
adelantadas por esta Corporacion para el acatamiento puntual del exhorto.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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