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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrado Ponente: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Manizales, Caldas, veinticinco de enero de dos mil veinticuatro.

Procede la Sala a decidir sobre el impedimento formulado por el funcionario
que regenta el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, Caldas, no
aceptado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta Capital, para
conocer del recurso de apelacion impetrado por la sociedad Afinnitas Topco
Limited, ante la decisidon de no permitir su comparecencia a la inspeccion

judicial de cardcter extraprocesal.

ANTECEDENTES

La parte actora radicd recurso de apelacién en frente al auto que no permitié
su comparecencia a la inspeccion judicial de cardcter extraprocesal, dicho
recurso correspondio al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
por reparto de 9 de noviembre de 2023, y su titular mediante proveido
dictado el 29 de noviembre de 2023, se declard impedido para conocer el
proceso con base en la causal de recusacion 12 del articulo 141, la cual
dispone lo siguiente; “Haber dado el juez consejo o concepto fuera de
actuacién judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber
intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o
testigo.” Para ello, explicd que el juez de instancia consultd su opinidn sobre el

asunto en cuestion.

Correspondié entonces al Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales,
Caldas, pronunciarse sobre la legalidad de la causal impeditiva, frente a lo
cual esgrimié que no estaba configurada merced que su antecesor no fijé
"...el alcance del concepto dado por fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso que lo llevaron a apartarse de su

conocimiento...".

Le compete entonces a la Sala Civil — Familia del H. Tribunal Superior del
Distrito, resolver sobre la configuracion del impedimento manifestado por

parte del senor Juez Sexto Civil del Circuito de Manizales, Caldas.
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CONSIDERACIONES

Esta Sala Unitaria de Decision es competente para proveer acerca del
impedimento esgrimido por el Juez Sexto Civil del Circuito de Manizales para
conocer del recurso de apelacion impetrado por la sociedad Afinnitas Topco
Limited, ante la decisidn de no permitir su comparecencia a la inspeccion

judicial de cardcter extraprocesal.

El problema juridico.

Corresponde a este Magistrado Sustanciador resolver si le asiste razén a la
Funcionaria del Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales, al no aceptar
el impedimento esgrimido por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales
merced que su antecesor no fijo "...el alcance del concepto dado por fuera
de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso que lo llevaron
a apartarse de su conocimiento..."; o si por el contrario se configura la causal

alegada por el Juez Sexto Civil del Circuito.

Establece el numeral 12 del articulo 141 del Codigo General de Proceso como
causal de recusacién, que a su turno también lo es de impedimento, la de
“Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en éste como

apoderado, agente del Ministerio PUblico, perito o testigo”.

Se puede constatar que el Juez Sexto Civil del Circuito actud en un principio,
de conformidad con la jurisprudencia, la cual manifiesta que los magistrados,
jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion (Art
141 del CGP) deberian declararse impedidos tan pronto como adviertan la

existencia de la misma.

Ahora bien, ahondando un poco mds en el contenido y la causal de su

impedimento, es importante remitirse al auto que sustenta su afirmacion;

“Seria del caso decidir lo pertinente respecto del recurso
formulado, de no ser porque este servidor advierte la configuracion
de la causal de impedimento prevista en el numeral 12 del art. 141
del C. G. del Proceso; esto es, “Haber dado el juez consejo o
concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones materia
del proceso, o haberintervenido en este como apoderado, agente
del Ministerio Publico, perito o testigo”.
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En efecto, en dias pasados, sin mencionarlos nombres de las partes
involucradas en el asunto, el sefor juez a quo consultd mi opinidon
sobre una solicitud de inspeccion judicial exfra proceso a los
archivos de un computador de un ex frabajador en una
mulfinacional, que fue a laborar a ofra entidad de las mismas
caracteristicas, competidora de la anterior; con la que se
pretendia verificar si dicho servidor compartic informacion
confidencial como también Ia existencia de acfos de
competencia desleal. Diligencia que se llevaria a cabo, sin citacion
y audiencia de la parte contraria. A grosso modo, los anteriores
fueron los términos de la antedicha consulta.

Por supuesto, le emiti mi opinion al respecto, la que, obviamente,
no es del caso explicitar aqui.”

Conforme lo anterior, y adentrdndonos un poco mds en lo explicado por la
funcionaria que negd el impedimiento acerca de la ausencia de fijacion del
alcance del concepto que a juicio del Juez Sexto lo llevd a declararse
impedido para declararse impedido para resolver la alzada: nos atrevemos a
decir que en el momento en el que se le indago al Juez, acerca de la practica
de la prueba, la opinidn que este le emitié a su interlocutor no podria versar
sobre aspectos que eventualmente pudieran suceder en el desarrollo de la
misma (oposicion, nulidad o no intervenciéon). Y que se declare impedido
como ocurrid cuando manifestd "En efecto, en dias pasados, sin mencionar
los nombres de las partes involucradas en el asunto, el senor juez a quo
consultdé mi opinién sobre una solicitud de inspeccidn judicial extraproceso a
los archivos de un computador de un extrabajador en una multinacional, que
fue alaborar a otra entidad de las mismas caracteristicas, competidora de la
anterior..."; en efecto, se trata de cuestiones previas al desarrollo de la
audiencia, por consiguiente al no existir relacion del concepto y el tema que

fue recurrido, brota evidente que no se configura la causal.

El articulo 140 del Cdédigo General del Proceso aclara lo siguiente; “Los
magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion deberdn declararse impedidos tan pronto como adviertan la

existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.”

Es esencial destacar que no cualguier concepto u opinidn sobre asuntos
relacionados con el proceso, o cualquier indicacién general sobre casos de
naturaleza similar, comprometen la imparcialidad del Juzgador al abordar el

asunto. Esto se debe a que la opinidn en cuestion debe ser lo suficientemente
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significativa como para afectar su juicio o poner en riesgo su independencia,

serenidad y transparencia durante la conduccidn del proceso.

Asimismo, es fundamental que el interés que motive la recusacion o el
impedimento sea personal, concreto y actual. En ofras palabras, este interés
debe derivar directamente del individuo al que se le ha confiado el
conocimiento del asunto y debe tener al menos una conexién directa con los
hechos en disputa. Por lo tanto, es imperativo justificar de manera adecuada

este interés.

De esta manera, del mencionado concepto, segun sus propias afirmaciones,
no se exfrae que el funcionario que se declard impedido diera explicaciones
y fundamentos acerca de lo que es materia de alzada, es decir, la posibilidad
de participacion por parte de la sociedad Afinnitas Topco Limited en el
asuntfo; por tanto, no se demuestra de manera inequivoca la pérdida de

imparcialidad del Juez primigenio.

En efecto, sobre la causal causal y su configuracion ha tenido la oportunidad

en otrora de pronunciarse el Consejo de Estado, esbozando:

“En armonia con esa distincion, sostiene la doctrina refiriéndose a la
causal prevista en el numeral 12 del articulo 150 del Cdédigo de
Procedimiento Civil que contiene Ias expresiones consejo o
concepto:

“Indudablemente, ese consejo o conceptfo de que habla la
disposicion forma parte del interés en el desarrollo del pleito, pues es
claro que quien emitié opinion o concepto frente al proceso, querrq,
por Iégica, que aquel resulte tal como él opind. Por elemental razdén
de amor propio, el juez que interviene en un proceso respecto del
que dio consejo o concepto, puede inclinarse a fallar de acuerdo
con este consejo; de ahi que para evitar cualquier suspicacia en su
actuacion se debe retirar del conocimiento del negocio

Ahora bien, no toda opinidén, concepto o nofticia tiene el peso
suficiente para condicionar al juez o, al menos, sembrar dudas
respecto de su capacidad de decidir apegado a los hechos, a las
pruebas y acorde con el ordenamiento juridico. Por ello siempre es
preciso efectuar un examen detenido del contenido del concepto o
consejo y prevenir, apelando a criterios objetivos, que de los mismos
pueda derivarse una carga que afecte la posibilidad de un juicio

imparcial.

En pocas palabras: la decision acerca de si_del contenido del
concepto o consejo puede derivarse una tacha para la
imparcialidad del juez, debe tomarse no en el terreno de la
subjetividad, sino a la luz de las circunstancias del asunto particular y
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buscando criterios que objetivamente permitan dilucidar el grado en
que la imparcialidad se afecta o pone en tela de juicio. Como lo
recuerda la jurisprudencia de esta Sala:

“En esa perspectiva, es claro que los conceptos U opiniones deben
tener la posibilidad real de condicionar al juez para emitir la decisiéon
0 sembrar, cuando menos, dudas sobre su capacidad de emitir una
decision centrada en la verdad del juicio. De manera que, con miras
a_que la determinacion no quede en el terreno subjetivo, es
indispensable escudrinar en el contenido mismo del concepto o
consejo dado para, con criterio objetivo, establecer si el funcionario
emitid _un juicio previo y de hecho. De modo que pueda
razonablemente deducirse una inclinacion conceptual, intelectual o
de dnimo hacia una posicion en particular, sobre la decision o sus
elementos esenciales”.”! (Subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, se declarard infundada la causal de impedimento expresada por
el Juez Sexto Civil del Circuito de Manizales y, en consecuencia, se le devolverd
el expediente para que continle con el conocimiento del proceso de que se

fratfa.

Por lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en Sala
Unitaria de decision Civil Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: DECLARAR que no existe fundamento legal para el impedimento
manifestado por el funcionario que regenta el Juzgado Sexto Civil del Circuito

de Manizales, Caldas.

Segundo: REMITIR las diligencias al Juzgado Sexto Civil del Circuito de

Manizales, Caldas, para los fines pertinentes.

Tercero: COMUNICAR lo decidido al Juzgado Primero Civil del Circuito de

Manizales, Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejera Ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL
CASTILLO, RAD. 11001-03-28-000-2013-00011-00(A), auto 12 de mayo de 2015.
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JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado
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