Radicado No. 17001-40-03-009-2023-00537-02
Demanda de anulacion y cancelacién de registro civil de nacimiento
Conflicto de competencia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora:
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Manizales, veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve sobre el conflicto negativo de competencia suscitado entre los
Juzgados Segundo de Familia y Noveno Civil Municipal de Manizales, para conocer
del proceso de jurisdiccion voluntaria de anulacién y cancelaciéon de registro civil de
nacimiento promovido por Miguel Angel Guarin Villa.

II. ANTECEDENTES

2.1. El 10 de julio de 2023 el sefior Miguel Angel Guarin Villa present6 demanda
solicitando la anulacion y cancelacién del registro civil de nacimiento con serial
30943132 expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, porque el
nombre, lugar y fecha de nacimiento estan errados, y en consecuencia, dejar
vigente el correspondiente al serial 540818-07749 de la Notaria Unica de Riosucio.

2.2. La demanda se radic6 con el numero 17001311000220230025200 y fue
repartida al Juzgado Segundo Familia de Manizales, que por auto del primero de
agosto siguiente declar6 su falta de competencia y ordené remitir el expediente a la
Oficina Judicial de Manizales para su reparto entre los juzgados civiles municipales
de esta localidad, tras considerar que ‘la competencia para conocer del presente asunto,
recae en los Juzgados Civiles Municipales, y si bien no enuncia la nulidad o anulacién o
cancelaciéon de las actas de registro, sefiala dicha normativa que “sin perjuicio de la
competencia atribuida a los notarios”, es decir, no hace referencia a los Jueces de Familia,
gue conocen de los procesos segun el art. 22 nral.2 ibidem (sic), de los “demas asuntos
referentes al estado civil que lo modifiquen o alteren”, y en este caso no se pretende
modificar el estado civil, sino corregir un registro civil en cuanto a su nombre, lugar y fecha
de nacimiento.”

2.3. Mediante auto del 13 de diciembre, el Juzgado Noveno Civil Municipal
Manizales, al que fue asignado el asunto, repelio el conocimiento y provocé conflicto
negativo de competencia para ante la Sala Civil Familia de este Tribunal, sefialando
que el tramite que se debe dar a la demanda no se enmarca en lo previsto en el
numeral 5 del articulo 18 del Codigo General del Proceso, sino en lo reglado el
numeral 2 del canon 22 idem, al tener por objeto la alteracion del estado civil del
actor.
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Subray6 que la colision enarbolada no contraviene el inciso 3 del articulo 139 del
Estatuto Adjetivo Civil, dado que el juez de familia solo funge como su superior
funcional en los procesos de sucesion de primera instancia y el que concita la
atencion es de jurisdiccion voluntaria.

[Il. CONSIDERACIONES

El articulo 139 del Cddigo General del Proceso dispone que cuando se suscite una
colisiobn por competencias entre autoridades judiciales, le corresponde al superior
funcional comun a ambos dirimir el asunto; en consecuencia, debe esta Magistrada
de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Manizales zanjar el dilema.

Como se sabe, el Juez Segundo de Familia de Manizales se desligb de la
competencia para conocer del proceso “anulacién y cancelacion de registro civil de
nacimiento”, al considerar que en realidad se trata de una demanda de “correccion,
sustitucion o adicion de partidas del estado civil”’; no obstante, tal como lo advirti6 el
Juez Noveno Civil Municipal, el asunto puesto a consideracién de la jurisdiccion no
se limita a una simple correccion del registro civil de nacimiento sino que tiene la
virtualidad de modificar o alterar el estado civil del demandante y en ese orden, la
competencia radica en los jueces de familia en primera instancia, acorde con los
reglado en el numeral 2 del articulo 22 idem.

Es que, auscultada la demanda y sus anexos, facilmente se aprecia que los
registros civiles de nacimiento aportados muestran importantes divergencias en la
informacion, al punto que ni siquiera es dable asegurar que se trate de la misma
persona, pues en el asentado en la Registraduria Nacional del Estado Civil aparece
identificado como Miguel Angel Gafian Gafian nacido el 28 de enero de 1953 en
Riosucio, Caldas, hijo de la sefiora Mercedes Gafian Gafian y padre “SIN
INFORMACION”, mientras que en el que pretende dejar vigente de la Notaria Unica
de Riosucio figura como Miguel Angel Guarin Villa nacido el 18 de agosto de 1954
en el Corregimiento de San Lorenzo, hijo de Pastora Villa Taborda y Heriberto
Guarin Gomez; discrepancias que no se contraen a un simple yerro de trascripcion
o alteracion de palabras que pueda subsanarse por la senda del proceso de
jurisdiccion voluntaria, sino que exige un escrutinio a la luz de un proceso
contencioso para definir incluso la filiacion del promotor, pues el nombre de la
progenitora no coincide ni siquiera en un elemento, y en el dltimo, se incluye el
nombre de un ascendiente masculino que no obra en el primero.

Pese a ello, ninguna de las autoridades judiciales involucradas, en especial el juez
de familia, ante quien se presento el escrito percutor, solicitd las aclaraciones que
el caso ameritaba a fin de precisar la naturaleza, contenido y finalidad de la
demanda, para asi emitir un pronunciamiento certero en materia de competencia.

Por consiguiente, considera esta Magistratura que los juzgados enfrentados
actuaron de manera prematura al repeler el conocimiento del proceso, sin

escudrifiar en los topicos aludidos, dado que “(...) el receptor no puede salirse de los
elementos delimitantes expuestos explicita o implicitamente en la demanda; ademas, de no
estar clara su determinacién, esta en la obligacion de requerir las precisiones necesarias
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para su esclarecimiento, de manera que se evite su repulsion sobre una base inexistente,
propiciando un conflicto antes de tiempo™.

En consecuencia, se le retornaran las actuaciones al Juzgado Segundo de Familia
de Manizales, para que adopte los correctivos necesarios.

I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PREMATURO el planteamiento del presente conflicto de
competencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo de Familia de Manizales
para que proceda de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al Juzgado Noveno Civil Municipal de
Manizales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada
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