TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL- FAMILIA

Magistrado ponente: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA.
Acta de decision numero 031

Manizales, Caldas, dos de febrero de dos mil veinticuatro.
Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por parte de la demandante
Luz Marina Dugue Gomez frente a la sentencia de primero de septiembre de
2023 dictada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Pensilvania, Caldas, en
el Proceso Verbal de Declaracién de Existencia de Union Marital de Hecho
promovido en contra de Johan Cristopher Lopez Aristizdbal, Fausto Fernando
Lopez Aristizdbal y Herederos indeterminados de Fernando Antonio Lopez

Lopez.

ANTECEDENTES

Expuso la recurrente que convivid con el senor Fernando Antonio Lépez Lopez
entre finales del 2014 e inicios del 2015 hasta el 17 de enero de 2021 fecha en
gue este fallecio, agregd que el mencionado senor, se divorcid de la senora
Luz Marina Aristizdbal, el 31 de julio de 2014; y que la disolucion vy liquidacion

entre ellos sobrevino en julio de 2016.

Agrego la actora que tuvo sociedad conyugal con el senor Josué Gomez
Garcia de quien se encontraba separada de hecho hace mds de 30 anos; y

que se divorcid de aquel por mutuo acuerdo en febrero de 2021.

Dijo la senora Luz Marina Duque que el lugar de residencia con su companero
Fernando Antonio Lépez Lopez fue en la casa de ella en el municipio de
Pensilvania, Caldas, y que hasta el dia de la muerte de él fueron inseparables;
por tal razon, pretende que se declare Unidn Marital de Hecho, al igual la
consecuente sociedad marital de hecho, con el propdsito de solicitar su

posterior disolucién y liquidacion.

Actitud de la pasiva
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El apoderado judicial de los demandados enfatizd en decir que no es cierto,
que para finales del ano 2014, haya comenzado convivencia alguna del
senor Fernando Antonio Lopez Lopez con la demandante o persona diferente;
dado que para la fecha en que se legalizé el divorcio entre la senora Luz
Marina Aristizédbal Giraldo y el aqui causante, lo que sucedio el 31 de julio de
2014, el senor Fernando, habitaba en la casa de habitacion que compartio
como esposo de aquélla. Residencia que mantuvo hasta el ocho(8) de julio
de 2016; dos anos después de haberse concretado la liquidacion de la

sociedad conyugal.

Solicité desestimar las pretensiones de la demanda, y presentd excepcidon de
meérito respecto a la inexistencia de causal para decretar la unidn marital de
hecho, arguyd que la relacidn que existié entre la demandante y el causante
Fernando Antonio Lépez Lépez, fue solo, como su nombre lo indica, una
relacion, pues como se prueba con los documentos allegados con el escrito
de demanda, la actora tenia vigente un vinculo matrimonial con el senor
Josué Gémez Garcia, ataduras que perduraron hasta el dia 4 de marzo de
2021, fecha en que se concretd el divorcio y liquidacion de esta sociedad
conyugal. Destacd que aqguello sucedid un mes y trece dias posteriores al
fallecimiento del senor Fernando Antonio. Por lo tanto, para la fecha del
deceso, la senora Luz Marina Dugue sostenia una relacién sentimental con el

fallecido en simultdnea con la anterior sociedad conyugall.

El curador ad Litem de los herederos indeterminados del causante Fernando
Antonio Lopez Lopez se opuso a todas las pretensiones, hasta tanto se logre
demostrar los supuestos de hecho y de derecho en los cuales se basan y, que

ello deberd ser por medios suasorios e iddneos para tal efecto.

Fallo de primera instancia

Para el caso bajo estudio la a quo concluyd que se configuraron todas las
premisas para decretar la unidén marital de hecho entre Luz Marina Duque y
Fernando Antonio Lopez Lopez, la cual se desarrolld en el municipio de
Pensilvania, Caldas. Para ello se apoyd en los diversos testimonios que ambas

partes senalaron.
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Concretd que los companeros permanecieron juntos desde el 23 de enero
de 2015 hasta el 19 de enero de 2021, que en ese tiempo compartieron
techo, materializaron dia a dia proyecto de vida en comun, que se lograron
asistencia econdmica y moral y que patentizaron de manera firme y
evidente ese dnimo de construir una vida en comun. Agregd que bien como
lo relataron los testigos existié una apariencia, un comportamiento que a los
ojos de terceros se representd en sus relaciones afectivas, econdmicas,
sociales e incluso religiosas, apuntdé que esta decision contrasta y se
apuntala con la sustitucidon pensional que el Fondo de Pensiones

Colpensiones confirmé a favor de la senora Luz Marina Duque Gémez.

A confrario sensu determind que no logrd acreditarse por parte de la actora
los requisitos legales para la declaratoria de la sociedad patrimonial de
hecho entre los companeros permanentes en consideraciéon a que para el
periodo de tiempo que estuvo vigente su unidn marital, la demandante
todavia contaba con sociedad conyugal vigente, que tan solo fue disuelta
el 4 de marzo de 2021, fecha posterior al fallecimiento del senor Fernando
Antonio. Por tanto, no podia constituir ninguna otra comunidad de bienes a

titulo universal, pues estas se excluyen.
Concluyd diciendo que asi quedd probada la excepcion de mérito
propuesta por los demandados que denominaron inexistencia de la

sociedad patrimonial por falta de requisitos.

Impugnacion

La parte activa recurrié el fallo de instancia, reparando que la A quo decretd

cumplido los requisitos para declarar unidn marital de hecho pero no

concedid la sociedad patrimonial, mdxime que, por parte del fondo de

pensiones Colpensiones ya habia concedido la pensidn de sobreviviente, cual

per se goza de efectos patrimoniales.

CONSIDERACIONES
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Advendrd una sentencia de mérito habida cuenta de que no se observa
ningun vicio de nulidad procesal y, de otfro lado, los presupuestos procesales
no admiten reparo; regisfrando ademas que de la conducta procesal de las
partes no hay indicios por deducir en los términos del articulo 280 del C.G.P. Es
menester precisar que conforme lo impone el canon 328 del Estatuto Ritual
Civil esta Sala de decision se pronunciard “...solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar

1

de oficio, en los casos previstos por la ley”.

En tratdndose de la unidn marital de hecho y la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes, el marco legal que los regula esta dada por la ley
54 de 1990 , modificado por la ley 979 de 2005, la cual definid este tipo de
uniones en su articulo 1° de la Ley 54 de 1990, se entiende por union marital
de hecho aquella formada entre un hombre y una mujer, que sin estar
casados conforman una comunidad de vida permanente y singular, siendo
deber de la parte demandante probar los hechos en que se fundamente su

pedimento.

Puede dafirmarse entonces que la descripcidn normativa contenida en la
citada Ley no es otra cosa que el desarrollo que hace el legislador del
principio protector de la familia recogido posteriormente en la Constitucion
Politica de 1991. Por ello, el Estado ampara esta clase de vinculo familiar
siempre que la pareja lo haga de manera responsable y seria, y asumiendo

las obligaciones que implican conformar esa unidén marital.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 5 de agosto de 2013, radicado
N° 2008-00084-01, senaldé como requisitos para determinar si se estructura o no
una unién marital de hecho y la consecuente sociedad patrimonial, los

siguientes:

“(i) “Una comunidad de vida, que no es oftra cosa que Ila
concatenacién de actos emanados de la voluntad libre y espontdnea
de los companeros permanentes, con el fin de aunar esfuerzos en pos
de un bienestar comun. No depende por lo tanto de una manifestacion
expresa o el cumplimiento de algun formalismo o ritual preestablecido,
sino de la uniformidad en el proceder de la pareja que responde a
principios bdsicos del comportamiento humano, e ineludiblemente
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conducen a predicar que actian ala par como si fueran uno solo, que
coinciden en sus metas y en lo que quieren hacia el futuro, brinddndole
soporte y ayuda reciprocos. La Misma presupone la conciencia de que
forman un ndcleo familiar, exteriorizado en la convivencia y la
participacion en todos los aspectos esenciales de su existencia,
dispersandose afecto y socorro, guarddndose mutuo respeto,
propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional del otro.
Conlleva también obligaciones de fipo alimentario y de atencion
sexual reciproca. Las Decisiones comunes también se refieren a la
determinacion de si desean o no tener hijos entre ellos, e incluso acoger
los ajenos, fijando de consuno las reglas para su crianza, educacion y
cuidado personal, naturalmente con las limitaciones, restricciones y
prohibiciones del ordenamiento juridico”.

(i) “La singularidad, en virtud de la cual no hay campo para
compromisos alternos de los companeros permanentes con terceras
personas, toda vez que se requiere una dedicacion exclusiva al hogar
que se conforma por los hechos, ya que la pluralidad desvirtua el
concepto de unidad familiar que presuponen esta clase de vinculos.
Ademds, con este requisito se pretende evitar la simultaneidad entre
sociedades conyugales y de hecho, o varias de estas, no sdlo por
razones de moralidad sino también para prevenir una fuente
inacabable de pleitos, segun lo expuesto en la ponencia para el primer
debate de la citada Ley 54 de 1990. No Obstante, tal restriccion no
puede confundirse con el incumplimiento al deber de fidelidad mutuo
que le esinmanente al acuerdo libre y espontdneo de compartir techo
y lecho, toda vez que la debilidad de uno de ellos al incurrir en
conductas extraordinarias que puedan ocasionar afrenta a la lealtad
exigida respecto de su companero de vida, no tiene los alcances de
finiquitar lo que ampara la ley. En ofras palabras, no se permite la
multiplicidad de uniones maritales, ni mucho menos la coexistencia de
una sola con un vinculo matrimonial en el que no estén separados de
cuerpos los conyuges. Sin embargo, cuando hay claridad sobre la
presencia de un nexo doméstico de hecho, los simples actos de
infidelidad no logran desvirtuar, ni se constifuyen en causal de
disolucion del mismo, que sdlo se da con la separacion efectiva, pues,
como toda relaciéon de pareja no le es ajeno el perddén y la
reconciliacion.

(iii) “La permanencia, elemento que como define el DRAE atane a la
‘duracion firme, constancia, perseverancia, estabilidad, inmutabilidad’
que se espera del acuerdo de convivencia que da origen a la familia,
excluyendo de tal drbita los encuentros esporddicos o estadias que,
aunque prolongadas, no alcanzan a generar los lazos necesarios para
entender que hay comunidad de vida entre los companeros. La ley no
exige un tiempo determinado de duracién para el reconocimiento de
las uniones maritales, pero obviamente ‘la permanencia (...)debe estar
unida, no a una exigencia o duracién o plazo en abstracto, sino
concretada en la vida en comun con el fin de poder deducir un
principio de estabilidad que es lo que le imprime a la union marital de
hecho, la consolidacién juridica para su reconocimiento como tal’
(sentencia de 12 de diciembre de 2001, exp. 6721), de ahi que
realmente se concreta en una vocacidén de continuidad y, por tanto,
la cohabitacién de la pareja no puede ser accidental ni circunstancial
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sino estable *...+ Lo expuesto sin perjuicio del lapso minimo de dos anos,
que establece el articulo 2o de la Ley 54 de 1990, para que se surtan los
efectos econdmicos involucrados en la sociedad pafrimonial entre
companeros permanente...”

Asi, la convivencia demandada por la norma citada, para que proceda la
declaratoria de la existencia de la Unidn Marital de Hecho y la consecuente
sociedad patrimonial exige la existencia de situaciones coftidianas que
permitan establecer que la comunidad de vida de los companeros es
susceptible de ser apreciada por los demds, de manera permanente y
singular. Por su lado la existencia de la sociedad patrimonial exige que no
haya impedimento legal para su nacimiento, como lo es la vigencia de
sociedad conyugal sin que haya sido disuelta por lo menos con un ano de

antelacion a la iniciacion de la sociedad patrimonial de hecho.

Valga enfatizar, cédmo la sociedad conyugal y la patrimonial, salvo las
excepciones legales, se conforman por todos los bienes adquiridos en
vigencia de las mismas, con independencia del aporte que hubieren
realizado los integrantes, permitir su coexistencia trasluciria una mixtura de
iremediable soluciéon. Frente a esta eventualidad, es constitucionalmente
admisible que se prohiba su simultaneidad, incluso si para estos fines se impide
la conformacién del fondo patrimonial entre companeros permanentes,

hasta tanto no se disuelva la preexistente sociedad conyugal.

Al respecto la Corte tiene definido:

"[LJo que se propuso el legislador fue evitar la preexistencia de
sociedades conyugales y pafrimoniales entre companeros
permanentes, porque como lo tiene explicado la Corte, ‘si el designio
fue, como viene de comprobarse a espacio, extirpar la eventual
concurrencia de sociedades, suficiente habria sido reclamar que la
sociedad conyugal hubiese llegado a su término, para lo cual basta
simplemente la disolucion. Es esta, que no la liquidacion, la que le infiere
la muerte a la sociedad conyugal’.

Lo destacable, agrega, es que ‘cuando ocurre cualquiera de las
causas legales de disolucidn, la sociedad conyugal termina sin
atenuantes. No requiere de nada mds para predicar que su vigencia
expird. En adelante ningun signo de vida queda’ (CSJ SC de 23 de
marzo de 2011, exp. 2007-00091-01) (SC4829, 14 nov. 2018, rad.n.® 2008-
00129-01)".
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En el mismo sentido se expresd el érgano de cierre constitucional:

"[L]a exigencia de la disolucion cumple la finalidad de evitar la
coexistencia de sociedades universales en las cuales se puedan
confundir los patrimonios, lo cual significa que la sociedad
patrimonial no puede presumirse en su existencia si no ha sido disuelta
la sociedad conyugal...

Es mds, cuando por diferentes razones la sociedad conyugal no fue
disuelta y se incumple el hecho bdsico de la presuncion de sociedad
patrimonial denominado disolucion de la sociedad conyugal, ni los
companeros permanentes ni el haber social constituido porlos bienes
producto del ftrabagjo, ayuda y socorro mutuos, quedan
desamparado por el Estado porque para esos casos el legislador
disend ofro proceso judicial como lo es la sociedad de hecho -antes
entre concubinos- para que el patrimonio comun sea distribuido en
partes iguales entre los socios ( C-193/16)".

Con la anterior fundamentacion la Corte Constitucional llegd a las siguientes

conclusiones:

"a) La finalidad que persigue la medida acusada es legitima a la luz
de la Constitucion: La exigencia de disolver la sociedad conyugal
anterior que tiene vigente el companero permanente con
impedimento legal para contraer matrimonio, como uno de los
hechos indicadores de la presuncion de sociedad patrimonial entre
companeros permanentes, tiene por finalidad evitar la coexistencia
de sociedades universales de gananciales que se pueden
yuxtaponer confundiendo el haber social, es decir, el patrimonio
mismo.

La Sala considera que dicha finalidad expuesta por el legislador al
establecer esta medida, desarrolla el valor constitucional del orden
justo y la propiedad privada de los bienes establecidos en cabeza de
la sociedad conyugal ya empezada. Solo hasta su finalizacion
mediante la disolucion, es posible presumir y reconocer judicialmente
la sociedad patrimonial entre los companeros permanentes.

No pierde de vista la Corte que la falta de disolucion de la sociedad
conyugal anterior, impide que se aplique la presuncion legal,
afectando el derecho sustancial que le asiste a los companeros
permanentes del reconocimiento judicial de la sociedad patrimonial.
b) La medida de disolver la sociedad conyugal anterior como uno de
los hechos bdsicos para que opere la presuncion de sociedad
patrimonial, es necesaria: la Corte considera que no existe ofra
medida igualmente eficaz para garantizar el cumplimiento de la
finalidad de evitar la coexistencia y confusion de patrimonios de las
sociedades universales de gananciales, y de esa forma fundamentar
el orden justo constitucional"( C-193/16).

Caso Concreto:
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Al amparo de las anteriores reflexiones, se tiene para esta Corporacién que es
acertada la decision de la A quo en otorgar la Unidon Marital de Hecho ya que
la senora Luz Marina Duque Gomez habia convivido con el causante durante
2 anos anteriores a su deceso, es decir, el 17 de enero del ano 2021, lo que se
pudo determinar confrontando el material probatorio y testimonial aportado

al proceso.

En efecto, al adentrarse en el estudio del material persuasivo, se encuentra
que Luz Marina Dugque Gomez contrajo matrimonio catdlico con el senor
Josué Gomez Garcia el 15 de junio de 1974 y, que de este se dio separacion
de hecho desde hace porlo menos 30 anos; por su parte el mismo senor Josué
Gomez Garcia ha sostenido relaciones maritales con otras parejas. por su
parte, la senora Dugque Gomez convivio con el senor Celso Giraldo Gutierrez,
muerto violentamente por situaciones de orden puUblico en el 2004 y por quien

la actora espera indemnizacion estatal.

Posterior a esto, segun su relato, la accionante inicié convivencia con
Fernando Antonio Lopez Lopez luego de que éste se separd legalmente de la
que fue su esposa Luz Marina Aristizabal, situacion que ocurrio el 31 de Julio
del 2014 y, razonablemente la disolucion y liquidacion de aquella sociedad
conyugal sobrevino en Julio del 2016. Permitiendo que la antes mencionada
convivencia perdurara en el tiempo sin encontrar oposicidon alguna hasta la

muerte del companero el 17 de enero de 2021.

En atencion de las directrices de las Altas Cortes anteriormente enunciadas,
esta Corporacion ultimé que estas llevaron a la A Quo a determinar
correctamente que cumple con los elementos axioldgicos para la
prosperidad de la declaratoria de la unidn marital de hecho; para ello, se
destacan los testimonios de Maria Giima Lopez (PARTE Il 090 ACTA DE
AUDIENCIA) quien aseguré conocer a la senora luz Marina Duque por lo
menos 20 anos atrds, por su oficio de costurera, y al senor Fernando Antonio
Lépez porque fue corregidor del municipio de San Daniel, de donde ella es
oriunda; aseverd que en varias ocasiones se quedd en la casa de habitaciéon

de la pareja, y es de esta manera que ha tenido conocimiento directo que
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estos compartieron casa y lecho, a su vez exteriorizaban conductas de pareja

espontdnea y publicamente.

Asi mismo, la senora Soffi Lopez Ocampo, (PARTE IX 090 ACTA DE AUDIENCIA)
quien dijo ser amiga y clienta de la actora desde mdas o menos el ano 2002,
desde el corregimiento de San Daniel y, a su vez dijo conocer al senor
Fernando Antonio cuando trabajo en el asilo del pueblo, ahi en Pensilvania.
En su deponencia contd que siempre que iba al almacén, ya para hacer
compras o para cancelar un crédito veia al senor Fernando en el cuarto, o la
cocina, era gquien le ofrecia tinto, ademds no era extrano encontrarlos en la
calle cogidos de la mano, enlaiglesia; y que el frato que se tenian era siempre

de "jamor estol, jamor tal cosal".

Destaco la acotacién de la senora Flor Mary Lopez hermana del causante, de
quien dijo le refirié que se habia conocido con la accionante en el Municipio
de Pensilvania, que después de un noviazgo iniciaron convivencia juntos
desde enero del 2015, acotd que cuando la pareja iba a Manizales, en razén
de valoraciones médicas de don Fernando se quedaban en su casa. Destacd
el apoyo y compania que le brindd la accionante a su hermano mds en
aqguellos momentos de quebrantos de salud. Exclamd que era latente el
carino de ambos y de publico conocimiento la relacion, dado que en via

puUblica se tomaban de la mano y siempre se veian juntos.

Al dossier se allegd el testimonio de Héctor de Jesus Lopez (PARTE V 090 ACTA
DE AUDIENCIA) primo del fallecido. Relaté que conocié a la accionante en
una ocasion en que don Fernando arribé a Manizales con ella y la presentd
como su senora, ademds narrd que Fernando Antonio le intimd haber iniciado
convivencia con la senora a principios de enero de 2015 y, que en principio
fue ella, Luz Marina Dugue la que sostenia econdmicamente la relacion, dado
que él aun no habia recibido lo adjudicado por cuenta del divorcio con su

anterior esposa.

Asi mismo el testimonio de Sandra Milena Gomez Duque (PARTE XII 090 ACTA
DE AUDIENCIA) hija de la demandante, asegurd que su madre a finales del

2014 le habia expresado la intencidon de convivir con don Fernando, y que all
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cabo esta se inicid6 desde enero del 2015, dijo la deponente que cuando
visitaba a su madre, lo que se procura cada tres o cuatro meses, el senor
Fernando siempre ha estado alli, agregd que en sus visitas siempre se queda
en casa de su madre, por ello enfatizd que la pareja compartia la misma

habitacion.

Lo mismo dijo el sehor Romdan Gémez Duque, también hijo de la demandante,
apropdsito dijo que visitaba muy seguidamente a la progenitora, pues vivia
cerca, en el corregimiento de San Daniel, por esta razén, 1o puso de presente
confirmd la convivencia entre su madre y el senor Fernando desde enero de
2015 y enero del 2021, afiimd que compartieron techo y lecho y siempre

permanecieron juntos.

En ofra intervencion se escuch¢ a la senora Lucia Aristizabal Giraldo(PARTE XV
090 ACTA DE AUDIENCIA) hermana de la exesposa del fallecido Fernando
Antonio Lopez y en su aporte dijo que este se separd de su hermana en el
2014, pero no se fue de la casa donde habian vivido argumentando que no
lo hacia hasta tanto le entregaran el apartfamento que se le habia
adjudicado por cuenta de la separacion, agregd la testigo que su hermana
frecuentaba mucho su casa porque no queria estar en la propia con el senor

Fernando Antonio Lépez.

De acuerdo con las pruebas testimoniales hasta aqui presentadas lo que se
establecié fue la affectio maritalis entre la pareja, o su voluntad de
permanecer juntos, la que siempre persistid en el tiempo de la unidn marital,

ya que sobre los mismos predomind la intencidén de preservar la relacidn,

En cuanto a los testimonios decretados por la parte demandada cabe
destacar el de la senora Paula Andrea Salazar AristizGbal, sobrina de la
exesposa del causante Luz Marina Aristizdbal; contd que su tia se separd en el
ano 2014 y, que después de esto su tia la visitaba permanentemente y en
ocasiones pernoctaba en su casa porgue no queria tener contacto con su
exesposo. Adujo que don Fernando dejo la casa después de que recibio el

apartamento adjudicado por cuenta de la separacion.
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Por su parte, el demandado Johan Cristobal Lopez Aristizdbal
(063ActaAudienciia37220220908...pdf) (video 2) refirid que su padre se fue de
la casa en el 2016, y que previo a eso sus padres se encontraban viviendo
bajo el mismo techo, pero en habitaciones separadas, reconocid que vio en
alguna oportunidad a su padre en compania de la senora luz Marina Duque,
ademds de haber escuchado rumores sobre la convivencia que ellos

sostenian.

De su parte, el hermano Fausto Fernando Lopez, también
demandado(063ActaAudienciia37220220908...pdf) (video 2) asegurd que
desde el 2014 cortd toda relacién con su padre por el maltrato que infligié a
su madre, reconocié que su padre vivid con su madre como si fuera un hotel,
mantenia por fuera y no tomaba los alimentos, o se encerraba en la
habitacién, negd saber de alguna relacion de su padre con alguna persona;
sin embargo, reconocid haber escuchado rumores que su padre convivia con
la senora Luz Marina Duque, pero que solo hasta después del fallecimiento

de élllegd a conocer a la senora.

Sumado alo anterior, se tienen ademds los siguientes documentos:

- (02-12-2021) Registro de matrimonio Marina y Fernando pdf.
- (02-12-2021) registro de defuncion Fernando A Lopez L pdf.
- 00.10RegDeMatrimonioConJosue, pdf.

— 007DSeclaracionDeUnionMaritaldehecho20211210.pdf

Valorando todos los anteriores medios probatorios, a la luz de las reglas de la
sana critica, vemos que arrojan la conviccion de que la demandante
efectivamente sostuvo una Unidon Marital de Hecho con Fernando Antonio

Lopez Lopez, desde el 23 de enero de 2015 hasta el 17 de enero de 2021.

Referente a la comunidad de vida la que fradicionalmente se exterioriza en
conductas como residir bajo un mismo techo, construir un proyecto de vida
en comun, y brindarse afecto, ayuda y respeto mutuos, entre muchas otras
manifestaciones intrinsecas al vinculo familiar, la Sala considera que quedaron

demostrados los actos emanados de la voluntad libre y espontdnea de
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convivir como pareja y conformar una familia, materializada en su caso, en la
convivencia permanente y la ayuda, solidaridad y colaboracién mutua para
la construccion del hogar, de la que da cuenta el acervo probatorio
legalmente aportado al proceso, como por ejemplo, lo expresado en los
hechos de la demanda, su contestaciéon y lo narrado en la audiencia con los
testimonios que dan cuenta de un aproximado en la fecha de inicio de La
relacion de pareja. Ademds, de los interrogatorios de las partes y las
declaraciones recibidas que son contestes en dar a conocer la citada unién
marital de hecho entre Luz Marina Duque Gémez y Fernando Antonio Lopez

Lopez.

En forno a la temporalidad y permanencia de la Unién Marital de Hecho, se
advierte que la pareja se proyectd para que perdurara en el tiempo, desde

su inicio, el 23 de enero 2015 hasta su finalizacidon el 17 de enero de 2021.

De ofro lado, enlo relacionado con la apreciacion del apelante, en el sentido
de que por el hecho de haberse declarado la unidn marital de hecho, debia
presumirse la sociedad patrimonial, es de indicar que tal presuncion es legal
por lo que admite prueba en contrario tal como se plasmd en precedencia.
Ademds, tal presuncidon debe aplicarse de conformidad con la misma
normatividad que la consagra, tal como lo establece el art. 2 de la Ley 54 de

1990:

“Articulo 20. Se presume sociedad patrimonial entre companeros
permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los
siguientes casos:

b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos
anos e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de
ambos companeros permanentes, siempre y cuando la sociedad o
sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo
menos un ano antes de la fecha en que se inicid la unidn marital de hecho”. .

Mandato legal, que igualmente, desde esta arista, impide la declaratoria de
aqui la pretendida sociedad patrimonial. Puesto que pese a que su
companero el senor Fernando Antonio 16pez Lépez, disolvid la sociedad
conyugal conla que fue su esposa senora Luz Marina Aristizabal Giraldo desde
el 31 de julio de 2014, (AnexosSubsanacionDemanda) (20211215(02-12-
2021)REGISTROMATRIMONIOFERNANDOpdf.) A su vez, estd probado que la

recurrente, corrié a disolver la sociedad conyugal con el senor Josué Gémez
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Garcia, el 4 de marzo de 2021, (AnexosSubsanacionDemanda20211215)(02-
12021)REGISTROMATRIOJOSUEpdf. Es decir, dos mesesy 13 dias después de la
muerte del companero. Por lo cual, desde todo punto de vista legal, no es

procedente declarar la aludida sociedad marital de hecho.

Lo anterior deviene coherente con el articulo 140 del Cdodigo Civil, al prever
que el matrimonio es nulo y sin efecto: «12. Cuando respecto del hombre o de
la mujer, o de ambos estuviere subsistente el vinculo de un matrimonio
anterion, en cuyo caso el nuevo o segundo matrimonio no genera efectos
econdmicos, puesto que por mandato del canon 1820, ibidem, «en este
evento, no se forma sociedad conyugaly. Como se observa, se trata de una

regla exceptiva que prohibe concurrencia de sociedades universales.

Como ya se ha expresado la misma restriccidon acontece con la unidn marital
de hecho, cuya sociedad patrimonial, segun el literal b) del articulo 2° de la
Ley 54 de 1990, no nace a la vida juridica, en los casos en que, respecto de
uno o de ambos companeros permanentes, la «sociedad o sociedades
conyugales anterioresy se encuentren vigentes para la fecha de inicio de la

relacién marital regulada por el mismo ordenamiento.

Siendo ello asi, se proscribe la existencia paralela de sociedades conyugales
o patrimoniales de no haberse disuelto la sociedad conyugal anterior, por su
entendimiento como universales. De modo que estando vigente e indisoluta
la sociedad conyugal, sin importar que se haya liquidado, no puede emerger
otra universal a la par, del mismo modo que tampoco podria surgir una
patfrimonial, estando vigente la conyugal o en simultaneidad con ofra

patrimonial.

Es asi que el propdsito del precepto 1820 del Codigo Civil no instituye que la
sociedad matrimonial se aniquila con la separacidn de cuerpos, de tal
manera que admitir lo contrario conllevaria a apartarse de las normas
imperantes, sobre todo de las pautas constitucionales superiores de
obligatorio cumplimiento, como el articulo 230 de la Constitucion Politica que
palmaricmente dispone que ‘los jueces, en sus providencias, sdlo estdn

sometidos al imperio de la ley’.
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Como quiera, debe apegarse al ordenamiento juridico, y no solo por
mandato del articulo 230 Superior, sino tfambién porque el precepto 11 del
Codigo Civil dispone a ultranza que ‘la ley es obligatoria’, especialmente
cuando las causales de disolucion de la sociedad conyugal vigentes no son
oscuras y de contera no admiten interpretacion o extension, con fundamento
en el articulo 25 del cddigo adjetivo, segun el cual, “cuando el sentido de la
ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su

espiritu”.

Por lo analizado, se concluye que la Juez de primera Instancia tuvo en cuenta
efectivamente las pruebas allegadas y practicadas, ddndole el valor bajo los
lineamientos de la sana critica; como quiera que la union marital pedida
superd, con creces, el término de dos anos alli previsto, empero la mentada
sociedad patrimonial, no estd llamada a producir efectos juridicos en este

caso concreto.

En efecto, el matrimonio con terceras personas por parte de uno de los
companeros, no constituye un impedimento legal para que pueda surgir tal,
de ahi que si bien para la “conformaciéon de la ‘unidn marital de hecho’, no
constituye obstdculo el que ambos companeros o alguno de ellos tenga
‘sociedad conyugal’”, pues dicha circunstancia “en principio obstaculiza es
el surgimiento de la ‘sociedad patrimonial’, cuando no se encuentra disuelta,
en esencia para evitar la confusion de universalidades patrimoniales, por lo
gue acorde con esa orientacion, se reclama Unicamente la ocurrencia de
ésta” (Cas. Civ. Sent. de 28 de noviembre de 2012, exp. 2006-00173-01).

Asi lo habia expresado ya la jurisprudencia en memorable fallo de casacién
civil de 10 de septiembre de 2003, expediente 7603, al senalar que si “el
casamiento es con terceras personas, no es impedimento para la unidn, ni
para la sociedad patrimonial con apenas cumplir la condicion consagrada
en el segundo articulo de la misma ley, o sed, que la sociedad conyugal esté
(...) disuelta”, palabras en que, casi sobran explicaciones, se evidencia cémo
la existencia de una sociedad conyugal no obsta la unidn en si, ni tampoco
la sociedad patrimonial, pero siempre que aquélla haya sido disuelta, lo que

como se explicd no ocurrid en el presente asunto, merced que para el periodo
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de tiempo que estuvo vigente su unidn marital, la demandante todavia
contaba con sociedad conyugal vigente, que tan solo fue disuelta en marzo
de 2021 segun se evidencia del Registro Civil de Matrimonio con indicativo
serial 070670981, fecha posterior al fallecimiento del senor Fernando Antonio -

17 de enero de 20212-, tal como lo destacd con acerto la Juez a quo.

Vale la penaindicar que la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SC4027-
2021 refirids:

"Entre las causales de divorcio, al tenor del articulo 6°, numeral 8° de
la Ley 25 de 1992, reformatorio del canon 154 del Codigo Civil, se
instituyd “[lJa separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya
perdurado por mds de dos anos” (subrayado y cursiva fuera de
texto).

La anterior significa que la separacion de “cuerpos” tanto “judicial”
como de "hecho” de los consortes superior al lapso aludido, disuelve
también de hecho la sociedad conyugal, independientemente de
que posteriormente mediante providencia judicial, con fundamento
en la separacion de hecho, se declare el divorcio o la cesacion de
los efectos civiles de los matrimonios religiosos. Si asi ocurre, en el
campo econdmico, la decision respectiva es de naturaleza
declarativa, con los efectos que le son propios".

Con todo, la anterior tesis fue suficientemente rebatida con las aclaraciones
y los salvamentos de voto vertidos en la providencia referida, a cuyas

manifestaciones esta Corporacion se atfiene y adopta como soporte de la

decision que aqui se tomod. Al respecto puede verse:

El salvamento de voto del Magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo,

vertido en la sentencia en cita que refirid:

'De otro lado, se quiere también introducir una doctrina nueva,
también contra legem, y es pretender que con la separacion de
hecho se produce automdticamente la disolucion e incluso la
liquidacion de la sociedad conyugal, y asi se afirma que al haber
adquirido el bien objeto de ataque en este proceso, unos ocho anos
después de la separacion de hecho, ya se trataba de un bien propio
del marido, y que por lo tanto no existia interés de la demandante
para reclamar sobre los actos dispositivos llevados a cabo respecto

1 004.10RegDeMatrimonioConJosue.pdf.

2004.12RegistroDefuncionFernandoAntonio .PDF

3 H. Corte Suprema de Justicia, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, SC4027-2021, Radicacién: 11001-31-03-037-2008-00141-
01, 14 de septiembre de 2021.
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del inmueble, posicion insostenible, salvo con la discutible alegacion
de que los procesos de divorcio, de separacion de cuerpos o de
bienes que tienen como causal la “separacion de hecho entre los
conyuges que ha perdurado por mas de dos afnos” son de cardcter
meramente declarativo, lo cual es totalmente errdneo, pues el juez
no declara el divorcio sino que lo decreta. Su cardcter es constitutivo,
o si se quiere declarativo constitutivo, pues declara la existencia de
la causal, pero ordena o decreta su consecuencia dando lugar a la
constitucion de un nuevo estado civil en el primer caso, a un estado
de vida separada en forma legal en el segundo, o de disolucion de
la sociedad conyugal en el Ultimo, efecto que encontramos ademds
como consecuencia obligada en los fres procesos".

Sumado a la aclaracion de voto del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz

Monsalvo que indico:

"En efecto, el matrimonio vivifica una sociedad conyugal, salvo
cuando los confrayentes estipulan capitulaciones (art. 1774 del
Caodigo Civil); tal universalidad de bienes se disolverd, entre oftras
causas, por la ejecutoria de la sentencia de divorcio donde se
reconoce alguno de los motivos taxativamente previstos por la ley
(art. 160 ibidem). Asi, las nupcias y la sociedad que se forma entre los
conyuges se disuelve «por divorcio judicialmente decretadon (canon
152 ejusdem), sin que sea suficiente que se presente en el mundo
exterior uno de los supuestos de hecho que permiten el
aniquilamiento definitivo de la unidn, pues los efectos de él ocurren
con el fallo judicial.

Esto se traduce en que resulta ineludible demostrar en un plenario
alguna de las causales de divorcio, como es el caso de «la
separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por
mas de dos anosy (art. 154 #8 ibid), para que se considere extinguido
no solo el vinculo marital sino también la sociedad conyugal.

La conclusion preliminar es sélida: de acuerdo con el ordenamiento
sustancial objetivo, la separacion de los contrayentes que adn no se
ha reconocido judicialmente no pone fin al matrimonio ni a la
sociedad conyugal. Concluir lo contrario significa aplicar un
razonamiento que podria resultar conveniente pero ajeno a las
normas juridicas que, ademdads, son claras y se encuentran en pleno
vigor".

También la aclaracién de voto del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro

Duque:

"2.- Desentendido de la anotada especificidad, el fallo de cuyos
considerandos disiento erige “[lJa separacion de cuerpos, judicial o
de hecho, que haya perdurado por mds de dos anos”, contemplada
en el numeral 8° del articulo 6° de la Ley 25 de 1992 como causal
concreta de divorcio, en un nuevo motivo de disolucién automdtica
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de la sociedad conyugal (num. 4.3.1.). Al efecto, acude al
inconsistente razonamiento segun el cual, como por mandato legal
ese acontecimiento sirve de apoyo para la finalizacion del vinculo
nupcial y acaecida esta ocurre lo propio con la universalidad de
bienes, es posible prescindir del eslabdn intermedio (divorcio) que,
anota el suscrito, requiere intervencion judicial o notarial, e ipso facto

dar por materializado el dltimo™.
Y finalmente, el salvamento de voto del Magistrado Luis Alonso Rico Puerta:

"En efecto, aunque la parte resolutiva del fallo obtuvo apoyo de las
mayorias requeridas, tal respaldo no derivd del hecho de compartir
su fundamento principal —consistente en frocar en causal de
disolucion de la sociedad conyugal el hecho de que los conyuges
permanezcan separados de cuerpos por dos anos—, sino por los
motivos que se expusieron en los votos razonados que anteceden.
Por consiguiente, el nucleo argumentativo sobre el cual la Sala de
Casacion Civil edifico su acuerdo mayoritario esta asentado sobre el
sentido de la decision, pero no sobre la nueva postura jurisprudencial
que se propuso.

Es pertinente cuestionarse, entonces, la validez y pertinencia de
proclamar como postura actual de la Corte Suprema de Justicia una
tesis que no alcanzd un consenso interno minimo”.

De otro lado, como refulge la tesis de disolucion que indica “...que la
separacion de “cuerpos” tanto “judicial” como de “hecho” de los consortes
superior al lapso aludido, disuelve también de hecho la sociedad conyugal,
independientemente de que posteriormente mediante providencia judicial,
con fundamento en la separacion de hecho, se declare el divorcio o la
cesacion de los efectos civiles de los matrimonios religiosos” no se hard
referencia a la misma, porque ello no constituye precedente judicial, aunado

a gue tampoco fue una posicidn mayoritaria.

También se trae a Colacion el pronunciamiento Sala de Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotd4, respecto de la sentencia SC4027-2021:

bk

Y, en ofro reciente pronunciamiento, considero esta misma Sala:
“(...) esta Sala de decision estima que esa nueva postura, por demdads
interesante, no tuvo suficiente acogida por un numero mayeoritario de
la mdxima corporacion de la jurisdiccion ordinaria, como quiera que,

4Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Familia, 31 de marzo de 2023, Proceso: Liquidacion sociedad conyugal
Demandante: Juan Francisco Ramos Martinez Demandado: Maria Eufemia Cardozo Barreiro Radicado: 11001-31-10-022-2021-
00594-01 Magistrado Sustanciador: Ivan Alfredo Fajardo Bernal.
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sobre ese gje tematico, dos de los magistrados salvaron el voto y otros
dos magistrados lo aclararon, distancidndose precisamente sobre
ese punto al considerar, como aspecto basilar, que la sociedad
conyugal subsiste hasta que se disuelva por cualquiera de las causas
legales contempladas en el articulo 1820 del Cddigo Civil, que, si no
es de comun acuerdo, no operan de forma automdtica, siendo
ineludible demostrarlas en juicio, o mientras el legislador no sustituya
el régimen legal vigente, derivado del entendimiento del literal b del
articulo 2° de la LEY 54 DE 1990 (...) Por consiguiente, la perspectiva
novedosa expuesta en la sentencia SC4027-2021, no contiene la
mayoria requerida por el art. 54 de la ley 270 de 1996 para constituir
un precedente, pues, como se dijo, de los 7 magistrados que
suscribieron la sentencia, 4 no estuvieron de acuerdo con que la
separacion de cuerpo de hecho sea causal auténoma de disolucion
de la sociedad conyugal, y, mientras la tesis que permite declarar la
sociedad patrimonial con antelacion a la disolucion de la sociedad
conyugal derivada del matrimonio confraido por alguno de los
coényuges o ambos con personas diferentes, no constituya doctrina
probable, acorde con lo establecido en el articulo 10 de laley 153 de
1887 subrogado por el articulo 4 de la ley 169 de 1889, o la precitada
norma no sea sustituida por iniciativa legislativa, esto es, a través de
una nueva ley, estima esta Sala de decision que ha de estarse al
entendimiento que, en general, la Corte Suprema de Justicia ha
dado viabilidad de la declaratoria de sociedad patrimonial, solo a
partir de la disolucion de la sociedad conyugal anterior, si esta se
produce antes del inicio de la unién marital que alguno de ellos, a su
vez, conforme con ofra persona {(...)%"

Ademdas, la H. Corte Suprema de Justicia, dentro de una accion de tutela

expuso:

“Estudiados los reclamos tutelares pronto se avizora el tropiezo del
resguardo porque la decision que confirmo el auto que resolvio sobre
las objeciones al inventario de bienes presentado en el proceso
criticado se percibe adoptada bajo criterios de interpretacion que
no lucen descabellados o absurdos; en ese sentido no se vislumbra
una actividad caprichosa o arbitraria que amerite la intervencion
constitucional.

El Tribunal convocado en la mentada determinacidn, en cita de los
articulos 230 y 7 de la Constitucion y el Codigo General del Proceso,
respectivamente, en cuanto prevén que los jueces en sus
providencias estdn sometidos al imperio de la Ley, precisé que se
apartaba de la sentencia SC4027-2021 1) por no existir tres
providencias en el mismo sentido como lo exige el articulo 4° de la
Ley 169 de 31 de diciembre de 1896 para que exista doctrina
probable; 2) por continuar la vigencia de la Ley 28 de 1932, que

5> Tribunal Superior de Bogotd, Sala de Familia, Sentencia 25 de agosto de 2022, radicado 11001311002020180061001,
Magistrado Ponente: Dr. Ivan Alfredo Fajardo Bernal.
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regula el réegimen patrimonial en el matrimonio; 3) por continuar
vigente el articulo 1820 del Cdodigo Civil que determina en que
eventos se disuelve la sociedad conyugal; y 4) por existir una
reiterada doctrina de la Corte Suprema de Justicia, plasmada en la
sentencia de 1° de agosto de 1979, citada; no hay lugar a oforgarle
cardcter vinculante como fuente formal de derecho a la sentencia
SC4027 de 2021, -la cual no indica que recoja la reiterada doctrina
de la Corte Suprema de Justicia—; todo lo cual nos permite concluir
que en aplicacion de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 1820
del Codigo Civil, en armonia con el precedente jurisprudencial
sentado de vieja data por la Corte Suprema de Jusficia, la
terminacion de la sociedad conyugal entre las partes del presente
asunto, solo se verificd a partir de la ejecutoria de la sentencia
proferida el dia 13 de noviembre de 2019 (...), que declard su
divorcion.¢ .

A su turno, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca?:

“Claro, los aires de renovacién, no por el paso de los anos, se han
aquietado y por ello en un pronunciamiento reciente se aceptd que
la “separacion de ‘cuerpos’ tanto ‘judicial’ como de ‘hecho’ de los
consortes superior al lapso aludido, disuelve también de hecho la
sociedad conyugal, independientemente de que posteriormente
mediante providencia judicial, con fundamento en la separacion de
hecho, se declare el divorcio o la cesacion de los efectos civiles de
los matrimonios religiosos. Si asi ocurre, en el campo econdmico, la
decision respectiva es de naturaleza declarativa, con los efectos que
le son propios” (Cas. Civ. Sent. de 14 de septiembre de 2021, exp.
SC4027-2021), mas lo cierto es que de momento no se cumplen las
condiciones para resolver el problema juridico que plantea el litigio
con arreglo a éste, pues la respuesta que debe darse al caso
necesariamente descansa en la ley.

Y todo porque como ya tuvo oportunidad de acentuarlo el Tribunal,
ese pronunciamiento aun “no detenta el cariz de doctrina probable;
son asilas cosas porque esa directriz, ademds de que no fue undnime
(una salvedad y fres aclaraciones) no estd prohijada en dos
decisiones posteriores uniformes, atendiendo a que no viene
reafirmada en ofros pronunciamientos de idéntico matiz, panorama
que a la postre lleva a que dicho fallo no se encuentre revestido del
efecto juridico del articulo 4° de la Ley 169 de 1896.

“Pero es que ademds existen circunstancias que impiden definir la
contienda con miramiento en la causal de disolucién ideada en el
fallo SC-4027 de 2021, entre ellas, que esa decision no recogio la

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC16867-2022, Magistrado Ponente: Dr. Octavio Augusto Tejeiro

Duque.

7 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil Familia, 12 de agosto de 2022. Ref: Verbal de Alonso Corrales
Rivera c/. Lucia Leonor Melo Lépez. Exp. 25386- 31-84-001-2020-00215-01.
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postura que de tiempo viene sosteniendo la Sala de Casacién Civil y
que precisd en su sentencia 1° de agosto de 1979, segun la cual la
simple separacion de hecho (no judicial) no tiene la virtualidad de
fulminar automdticamente la sociedad conyugal.

“Pues notese que la providencia de 1° de agosto de 1979 en un caso
de similares ribetes, precisd que ‘si Conrado Mejia... por omision
imputable a él de manera exclusiva, no hizo las gestiones judiciales
necesarias para alcanzar el decreto de su separacion, ya de cuerpos,
ya de bienes, que trajera aparejada la disolucién de la sociedad
conyugal que, por el hecho del matrimonio, habia formado con su
legitima mujer y, por el contrario, prefirid seguir bajo el regimen de
sociedad, no puede licitamente ahora, sin quebrantar formalmente
el principio nemo auditur propriam turpitudimen alegans, replicar que
no puede considerarse como sociales los inmuebles que adquirid a
titulo oneroso durante la separacién de facto. Su proceder al margen
de la ley, su desentendimiento de las normas juridicas, no puede ser
ahora fuente de derecho contra mandatos expresos del legislador. Si
hubiera propuesto oportunamente la respectiva demanda que
tfrajera como efecto de su acogimiento la disolucion de la sociedad
conyugal, entonces los bienes adquiridos durante el estado de
separacion judicialmente decretada serian propios de él y no
sociales. Pero como no procedio asi, la sociedad conyugal siguio
vigente'.

“En esas condiciones, al continuar vigentes los designios confinados
en la providencia de 1° de agosto de 1979 que descalifican con
autoridad la causal de disolucion prohijada en la providencia SC-
4027 de 2021, esa situacion torna plausible apartarse de juzgar la
temdtica bajo la egida de que las sociedades de la demandante y
el extinto hallaron fin como producto de una simple ausencia
matrimonial.

“Oftra situacion que impediria desatar la pugna con soporte en la
decision SC-4027 de 2021, es que la causal de disolucion societaria,
senalada en dicho fallo, aun no ha sido consagrada por el legislador,
habida cuenta de que el articulo 1820 del Cédigo Civil y el articulo 2-
b de la Ley 979 de 2005, se encuentran vigentes y sin reforma que
enliste la separacion de cuerpos de hecho como via de extincion de
la sociedad nupcial, que permita el nacimiento de la patrimonial, de
donde se colige que si esas normas confindan incdlumes ha de
entenderse que la separacion de cuerpos de facto no opera
autondmicamente, es decir, no aniquila la sociedad conyugal ipso-
facto, y de contera solo tendria la connotacion de provocar ese
quiebre cuando el juez la decreta mediante sentencia o se dan las
circunstancias que dan por concluida la relacién societaria entre los
contrayentes.

“De donde se sigue que silos designios del precepto 1820 del Codigo
Civil aun no instituyen que la sociedad matrimonial se aniquila con la
separacion de cuerpos fdctica, admitir lo contrario conllevaria a
apartarse del sendero normado imperante, asi como de normas
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constitucionales superiores de obligatorio cumplimiento, entre ellas, el
articulo 230 de la Constitucion Politica que didfanamente dispone
que ‘los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio
de laley’.

“Por manera que Ila balanza debe inclinarse en favor de lo
expresamente dispuesto en el ordenamiento juridico actual, esto, no
solamente por mandato del articulo 230 Superior, sino también
porque el precepto 11 del Codigo Civil dispone a ultranza que ‘la ley
es obligatoria’, mdxime cuando las causales de disolucion de la
sociedad conyugal vigentes no son oscuras y de contfera no admiten
interpretacion o extension, aserto que encuentra estribo en el articulo
25 del codigo adjetivo, segun el cual, “cuando el sentido de la ley
sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar
su espiritu’.

“Lo hilado fue admitido via aclaracidn de voto en el pronunciamiento
SC-4027 de 2021, no por nada se aludid a que “la conclusion
preliminar es sdlida: de acuerdo con el ordenamiento sustancial
objetivo, la separacion de los contrayentes que aun no se ha
reconocido judicialmente no pone fin al matrimonio ni a la sociedad
conyugal. Concluir lo contrario significa aplicar un razonamiento que
podria resultar conveniente pero ajeno a las normas juridicas que,
ademds, son claras y se encuentran en pleno vigor” (exp. 2019-00337-
o1)".

Por otra parte, se debe hacer claridad que el derecho de la pension de
sobreviviente o de sustitucion pensional, no guarda relacion con la
declaracién de la sociedad patrimonial de hecho, no solo porque tienen sus

propias normativas sino que también corresponden a finalidades diferentes.

Al respecto, las figuras del derecho de familia, tales como la separacion de
bienes o la disolucidn y liquidacién de la sociedad conyugal no son relevantes
en clave a la adquisicion del derecho pensional ya referido. En efecto, la
Corte Constitucional en sentencia C-336 de 2014, cuatro (4) de junio de 2014
indico:

"PENSION DE SOBREVIVIENTES-Reconocimiento de cuota parte para

el companero o companera permanente que haya convivido

durante los Ultimos cinco anos con el causante separado de hecho,
pero con sociedad conyugal vigente

La jurisprudencia de la Corte ha reconocido que los efectos juridicos
de la unién marital del hecho son diferentes a los del matrimonio, por
ende son instituciones juridicas disimiles y no necesariamente
equiparables. La separacion de hecho suspende los efectos de la
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convivencia y apoyo mutuo, mds no los de la sociedad patrimonial
conformada entre los conyuges. Porlo cual, no nace a la vida juridica
la sociedad patrimonial de hecho entre companeros permanentes,
cuando uno de éstos mantiene en vigor la sociedad patrimonial del
matrimonio. El Legislador dentro del marco de su competencia, en
desarrollo del derecho a la seguridad social en pensiones, puede
regular lo referente a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes.
En ese orden de ideas, en el caso de la convivencia no simultdnea
entre el conyuge con separacion de hecho y con sociedad conyugal
vigente y el Ultimo companero permanente, pondero los criterios de
la sociedad patrimonial existente entre los consortes y la convivencia
efectiva consolida con antelacion al inicio de la union marital de
hecho, mediante la asignacion de una cuota parte de la pension. Al
analizar el aparte acusado a la luz de los presupuestos del juicio de
igualdad, se pudo constatar que los sujetos en comparacion -
coényuge con separacion de hecho y con sociedad conyugal vigente
y el Ultimo companero permanente- pertenecen a grupos diferentes
y por ello la norma demandada no otforga un trato diferente a quien
es diferente, en tanto que ambas figuras no son necesariamente
equiparables".

En este orden, son figuras disimiles con sus propias normativas, es decir, la
pension de sobreviviente y la sociedad patrimonial; por lo cual no es posible
establecer una relacién de dependencia entre una otra, pues claramente
cada una puede subsistir sin la otra; de ahi que la argumentaciéon del actor

de intentar una co-depencia de las anteriores figuras se diluya.

En conclusién, al no doblegarse la presuncidon de acierto y legalidad con la
qgue cuenta el fallo de instancia serd confirmado en todas sus partes,
incluyendo la condena en costas. Se condenard en costas en esta instancia
a la parte demandante en favor de la parte demandada, merced de la
improsperidad del recurso de alzadaé. Las que serdn liquidadas por el Juzgado
a quo (Art. 365-1 CGP). Las agencias en derecho en esta Sede serdn tasadas

oportunamente por el Magistrado Sustanciador (art. 366-3 C.G.P.).

En armonia con lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Caldas, en Sala de Decision Civil Familia, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

8 ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacidn,
casacion, queja, suplica, anulacidn o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cddigo.
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FALLA:

Primero: CONFIRMAR la sentencia de primero de septiembre de 2023 dictada
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Pensilvania, Caldas, en el
Proceso verbal de declaracion de existencia de unidon marital de hecho
promovido en contra de Johan Cristopher Lopez Aristizdbal, Fausto Fernando
Lopez Aristizdbal y herederos indeterminados de Fernando Antonio Lopez

Lopez.

Segundo: CONDENAR en costas a la demandante en favor de los

demandados. Las agencias en derecho en esta Sede serdn tasadas

oportunamente por el Magistrado Sustanciador (art. 366-3 C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
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Ramon Alfredo Correa Ospina
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