TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 1
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 17001-31-03-002-2023-00106-02

wh Juo,

S
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia
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Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Manizales, siete de febrero de dos mil veinticuatro.

I. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
proferido el 17 de noviembre de 2023, por medio del cual el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Manizales, negd una prueba, dentro del proceso de
responsabilidad civil extracontractual, formulado por los sefiores Jairo Aldemar
GOmez Marin, Clemencia Tamayo Mufioz, Sofia Gémez Tamayo y Jeiffry
Mateo GOmez Tamayo, en contra de los sefiores Jhon Sebastidn Marulanda
Jiménez, Jaime Alberto Fernandez Arango, Luz Nancy Loaiza Martinez y La
Equidad Seguros Generales O.C.

Il. PRECEDENTES

1. En este evento, se promovid demanda, implorando declarar “a
los sefiores JHON SEBASTIAN MARULANDA CIFUENTES, JAIME
ALBERTO FERNANDEZ ARANGO vy la sefiora LUZ NANCY LOAIZA
MARTINEZ CIVIL Y SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES de todos y
cada uno de los perjuicios ocasionados a los sefiores JAIRO ALDEMAR
GOMEZ MARIN, CLEMENCIA TAMAYO MUNOZ, SOFIA GOMEZ
TAMAYO vy JEIFFRY MATEO GOMEZ TAMAYO, tras el accidente de
transito ocurrido 26 de febrero de 2018, en la via Cali — Andalucia, Km 54 +
200 metros, sentido Norte Sur, sector El Faro, jurisdiccion del Municipio de
Guacari Valle del Cauca, entre los vehiculos de placas SXF927 y MSK699, y
tras el cual se produjo el deceso del joven KEVIN DAVID GOMEZ
TAMAYO™,

2. El Juzgado de instancia mediante proveido calendado 13 de abril
de 2023 admitié la demanda y ordeno notificar a los contradictores en la forma
dispuesta en el articulo 291 del Estatuto Procesal, sin perjuicio de recurrir a los
canales digitales en atencion a lo dispuesto en la ley 2213 de 2022. Integrado el

1 Cfr. Documento 002, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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contradictorio, conforme a proveido del 24 de octubre proximo pasado se corrio
traslado de las excepciones formuladas por la Equidad Seguros Generales O.C.
y por la sefiora Luz Nancy Loaiza Martinez, auto en el cual puso de presente
que el codemandado Jhon Sebastidn Marulanda Jiménez guardd silencio en el
respectivo lapso de trasladoz

3. La parte promotora, en su momento, citando el articulo 370 del
Cadigo General del Proceso, solicitd el decreto y practica de dictamen pericial
que “aportaré dentro del término que me otorgue su despacho, con base en lo
dispuesto por el articulo 227 del Cddigo General del Proceso, para lo cual
manifiesto que el término de traslado resulta insuficiente para aportarlo”:.

4. El Despacho judicial el 17 de noviembre de 2023 fijo fecha para
audiencia y decreto pruebas donde respecto de la pericia pedida por la parte
demandante resefié que “dicho pedimento estad absolutamente huérfano de la
fundamentacién minima requerida para establecer los valiosos principios que
regentan el derecho probatorio, en tanto que, al no indicarse, ni siquiera sobre
qué tematicas versara el dictamen, se limita a este judicial de la obligacion que
se tiene de calificar la pertinencia, conducencia y utilidad del medio suasorio.
En efecto, ndtese como el apoderado del extremo activo solicita solamente, que
aportara un dictamen en el tiempo previsto en la Ley, pero no se detiene a indicar
cual es su objeto y la utilidad en el juicio; por consiguiente, no se cumple con lo
previsto en el articulo 226 del CGP para determinar su procedencia; luego se
niega tal pedimento.

5. Se interpusieron recursos de reposicion y subsidiaria apelacion.
A la sazdn, se sostuvo que “que si bien para otro tipo de pruebas, como las de
tipo testimonial, ademas del nombre e identificacion del testigo debera indicarse
los hechos sobre los que versara su relato, so pena de no decretarse; en lo que
respecta a la solicitud de prueba pericial, el legislador no confirié ninguna
formalidad, méas que la simple solicitud dentro de la oportunidad procesal para
pedir o solicitar pruebas”; agregd “se entiende que el propdsito de la prueba
pericial solicitada es desvirtuar las excepciones de mérito planteadas por los
demandados, solicitud que por no exigir ningun requisito especial, debia
decretarse con la simple solicitud, en pro de salvaguardar el derecho de defensa
de mis representados’.

6. La Equidad Seguros Generales OC expreso en sinopsis que la
suplica no cumple los principios de congruencia, pertinencia y utilidad, puesto
que conforme con los articulos 101 y 370 del CGP se debe justificar y sefialar

2 Cfr. Documentos 005 y 022, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
3 Cfr. Documentos 024, CO1Principal, 01Primeralnstancia.

4 Cfr. Documento 25, CO1Principal, 01Primeralnstancia.

5 Cfr. Documento 26, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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los supuestos a probar o las excepciones que pretende atacar. Por ende, pidio
confirmar la decisione,

7. El Juzgado cognoscente no repuso y concedio la alzada.
Discernié que “Bajo tal panorama, rapidamente empieza a resquebrajarse lo
arglido en el recurso horizontal incoado por la parte demandante; pues para
edificar su réplica sostiene gue el articulo 227 del CGP no contempla requisitos
para su solicitud, y que “el legislador no confiri6 ninguna formalidad, més que
la simple solicitud dentro de la oportunidad procesal para pedir o solicitar
pruebas”; sin tener que explicarse el objeto de tal pedimento; argumento que
resulta descontextualizado y alejado de una interpretacion sistematica de las
reglas procesales; ya que el objetante, de ninguna manera puede dejar de lado
las regulaciones generales contempladas en el régimen probatorio”. Ademas
resaltd: “En el escueto escrito del anexo 24 del cartapacio, el apoderado de
forma simple solicita un dictamen, por ende, al desconocerse palmariamente
sobre el asunto de la prueba rogada, la parte petente obvia por completo, se itera,
los requisitos intrinsecos de la prueba, sin los cuales no es dable adentrarse al
estudio de la misma y quebrantan de forma tajante el derecho subjetivo de
probar, ya que, ni siquiera minimamente el alzadista en el escrito donde ruega
dicha experticia, expone la utilidad y pertinencia que prestara dicho rudimento
al juicio declarativo (inutile est probare quod probatum non relevant) [...] Por
lo antes plasmado, no resulta antojadiza y caprichosa la negativa del decreto de
la prueba rogada por la parte demandante denominada “pericial”, cuando no se
expuso minimamente el contenido de la misma, su temario y los hechos
puntuales que pretende probar con la misma, desconociendo tajantemente los
postulados para la procedencia de su decreto (Art. 164, 168 y 226 CGP), como
también lo determind en su escrito la Equidad Seguros Generales O.C., al
resaltar la ausencia de la sustentacion del fin de la prueba a la luz del articulo
226 del CGP, aunado a que se estaria quebrantando el derecho de contradiccion
de la contraparte’.

I11. CONSIDERACIONES

1. Compete a este Magistrado Sustanciador resolver, en esta
ocasion, si el Juzgador de primer nivel, desatind al denegar un medio acreditador
implorado por la parte activa como medio de defensa con miras a hacerle frente
a las excepciones formuladas por los accionados, o si en cambio, su
determinacion esté revestida de total legalidad.

Por ende, el tema a elucidar es la procedencia del decreto de pericia
insinuada por la parte demandante, que a juicio del Juzgado de instancia no fue

6 Cfr. Documento 32, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
7 Cfr. Documento 033, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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rogada de conformidad con la normativa vigente.

2. El eje basilar que rodea la controversia suscitada, se compendia
en la facultad y requisitos para implorar el decreto de un dictamen pericial.

Para el efecto, el precepto 226 del Cddigo General del Proceso
consagra los requisitos de procedencia del dictamen pericial haciendo énfasis en
sus formalidades, toda vez que sefiala, sin ambages, que no es un medio absoluto
aplicable al tema de prueba en abstracto, puesto que sera “procedente para
verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos”, al paso que, entre otras cosas, no puede haber
mas de un dictamen proveniente de un sujeto procesal sobre “un mismo hecho
0 materia” y, claro esta, no puede versar sobre puntos de derecho. El precepto
227 idem, por su parte, delimita la tempestividad para su presentacion, en
cuanto, en general, se debe aportar “en la respectiva oportunidad para pedir
pruebas”, sin menoscabo de que el término respectivo sea insuficiente para
aportar el experticicio, caso en el cual “la parte interesada podra anunciarlo en
el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda,
gue en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias”.

3. Descendiendo al caso en concreto, se advierte que el hoy
recurrente, al descorrer el traslado de las excepciones de mérito propuestas por
la contraparte, elevo solicitud con el propdsito de incorporar como medio
probatorio un dictamen pericial que seria aportado en dias posteriores, haciendo
uso de la prerrogativa 227 del Estatuto Procesal Civil, sin efectuar
manifestaciones en torno a sus condiciones de fondo, ni los objetivos de la
probanza. Vale decir, el pedimento fue escueto, sin dar cuenta de la finalidad de
la probanza.

El laconismo de la peticion contrasta con la argumentacion vertida
por el a quo, la cual, de una vez se sienta, comparte esta Magistratura, en el
entendido que la solicitud probatoria debe dar cumplimiento a unos criterios
procesales, habida cuenta que corresponde al Juez de la causa evaluar los
supuestos intrinsecos de un medio, hecho que, por demas, no se cifie a un puro
rigorismo procedimental como si el legislador hubiera impuesto unas formulas
sacramentales para el efecto, sino que es deber auscultar con el fin de habilitar
el decreto los elementos esenciales de todo elemento probatorio. Cierto es que,
en ese orden, se impone verificar, entre muchas cosas, si el medio por aportar
es idoneo para acreditar el hecho que se pretende probar, si guarda relacién con
el tema de prueba y, si dadas las condiciones precedentes, representa un servicio
adecuado para el esclarecimiento del fundamento factico en averiguacion.
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A voces del doctrinante Jairo Parra Quijano en su Manual de
Derecho Probatorio la conducencia de la prueba “es la idoneidad legal que tiene
una prueba para demostrar determinado hecho”, la pertinencia es la “adecuacion
entre los hechos que se pretende llevar al proceso y los hechos que son tema de
la prueba de éste”, y para explicar la utilidad enuncia “los autores modernos de
derecho probatorio resaltan el mévil que debe estimular la actividad probatoria
que no es otro que el de llevar probanzas que presten algin servicio en el proceso
para la conviccion del juez: de tal manera, que si una prueba que se pretende
aducir no tiene ese proposito, debe ser rechazada de plano por aquél™

4. Vislumbra este Magistrado Sustanciador que se suplicé el
decreto probatorio de pericia ante el traslado de excepciones, del que se
evidencia que a) en término oportuno con cimiento en el articulo 370 del Cadigo
General del Proceso; b) se pidié un medio probatorio probable; c) atafie a un
mecanismo de contradiccion de acuerdo con su tesis defensiva; d) sin embargo,
no se sefial6 de manera concreta su desarrollo en el entendido de ilustrar el
campo de analisis sobre el que versaria, el profesional o institucion que lo
rendiria; €) no se ilustro la necesidad y utilidad, frente a lo cual no basta con
enunciar que se procurara contradecir la postura de la contraparte, cuando, al
mismo tiempo, soslaya cual hipdtesis o supuesto se quiere refutar, o frente a
cual réplica de los sujetos procesales y excepcion formulada se pretende
endilgar la defensa, y porque se requiere adicional a los medios acreditadores
que ya estaban suplicados y, f) menos se especifico cual era la finalidad, habida
cuenta que no menciona objeto y finalidades, como seria, verbigracia, la
indicacion de los aspectos técnicos puntuales que se pretenden demostrar o que,
de ninguna manera, se acudira a la prueba técnica para incursionar en campos
vedados como los juridicos.

En ese panorama, se observa que el medio probatorio postulado, en
términos escuetos plasmados, no trasluce conducente, ni pertinente y tampoco
util para ejercer sus derechos de contradiccion y defensa, o, cuando menos, no
hay cémo establecer los requisitos intrinsecos, cuando se echa de menos, en
forma absoluta, qué es lo pretendido demostrar.

Desde luego, que la valoracién del dictamen pericial con el lleno
de todo sus requisitos y formalismos debe apreciarse solo cuando se va a
analizar de fondo el medio de prueba, que haya sido solicitado en la oportunidad
procesal debida, sin embargo, antes de ello y no menos trascendental, resulta
que para proceder al decreto e incorporacion, deben cumplirse como minimo los
presupuestos procesales esenciales de todo medio probatorio, y entre ellos se
incluye, como se razono, los elementos de conducencia, pertinencia y utilidad,

8 Cfr. Paginas 153 ss. Décima sexta edicion
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que brillan por su ausencia en el caso de marras.

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil en sede
de tutela analizando un rechazo de plano a una pericia, decanté: “En lo que
puntualmente concierne al dictamen pericial, este tiene por objeto llevar al juez
informacidn cuando el campo del conocimiento del que se extraiga no sea de su
dominio, puesto que con él es posible obtener un concepto fundado en el método
cientifico, el arte o la técnica; cuyas conclusiones incidiran en la adopcion de la
decision que dirima el conflicto planteado, segun lo dispone el articulo 226 del
Caodigo General del Proceso. [...] Nada de eso sucede en los tiempos que corren.
A voces del articulo 227 de la Ley 1564 de 2012 la parte que pretenda valerse
de una experticia debera aportarla en la respectiva oportunidad. Esto es, el actor
en su demanda (art. 82) o en el término para solicitar las adicionales (art. 370),
y el convocado con su contestacion (art. 96); o, cualquiera de ellos, dentro del
plazo especial del articulo 227. Tambieén, dicha probanza debera contener unas
exigencias minimas que deben dar cuenta de tres elementos: los fundamentos,
la imparcialidad y la idoneidad de quien lo elabord. [...] En lo que respecta a
su decreto, con miramiento en el articulo 168 ibidem, regla general y, por tanto,
aplicable a cualquier medio de prueba, el juez rechazara la que encuentre ilicita,
notoriamente impertinente, inconducente y la manifiestamente superflua o
inatil. Todo lo cual realizara con la debida motivacién. Ya en punto de la
contradiccion, el litigante contra el cual se aduzca podrd solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia de instruccion y juzgamiento, aportar
otro o realizar ambas actuaciones, con sujecion a las reglas estipuladas en el
canon 228. Por ultimo, terminada esta fase y escuchados los alegatos finales de
las partes, cuando a ello haya lugar, el fallador apreciara el dictamen en su
sentencia; labor que emprendera de acuerdo con las reglas de la sana critica y
en la que evaluara la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus
fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, asi
como las demas pruebas que obren en el proceso (art. 232). Es este el momento,
entonces, en el que se debera examinar con rigor el trabajo pericial en todas sus
dimensiones a efectos de asignarle fuerza demostrativa. Dicho de otra manera,
es aqui que se escudrifia la imparcialidad e idoneidad del experto, asi como la
fundamentacion de la investigacion y sus conclusiones. No antes. De modo que
el analisis acerca del cumplimiento o no de los requisitos enlistados en el citado
precepto 226 corresponde a una actividad propia del momento en que se dirime
la controversia, razon por la cual la ausencia de los mismos no da lugar al
rechazo automatico de dicho medio de conviccidn. Esto es, a que se impida su
ingreso al proceso, puesto que los Unicos motivos gque llevan a esa determinacion
son los referidos en el articulo 168 idem, huelga reiterar, respecto de «las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles». Y no existe disposicion especial en
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materia de experticia que autorice excluir la prueba por esa razén®. (Subrayas
fuera de texto)

6. Por consiguiente, a la vista de esta Célula judicial, la insinuacion
de aportar dictamen pericial en los términos planteados por la parte recurrente
no es viable, gracias a que se postulé de modo tan laconico que obstruye el
analisis minimo para escrutar el decreto probatorio, a tal punto que impide
determinar si es conducente y pertinente, al menos para conceder el término
adicional que se solicito para aportar una pericia de la cual reina la
incertidumbre acerca de su finalidad, precariedad postulante que imponia su
rechazo in limine como medio acreditador.

7. En suma, la decision replicada debe ser confirmada. No habra
Imposicién de condena en costas en esta instancia por falta de causacion.

IV. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia, CONFIRMA el proveido proferido el 17 de
noviembre de 2023, por medio del cual el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Manizales, negd una prueba, dentro del proceso de responsabilidad civil
extracontractual, formulado por los sefiores Jairo Aldemar GAmez Marin,
Clemencia Tamayo Mufioz, Sofia Gomez Tamayo y Jeiffry Mateo Gomez
Tamayo, en contra de los sefiores Jhon Sebastian Marulanda Jiménez, Jaime
Alberto Fernandez Arango, Luz Nancy Loaiza Martinez y La Equidad Seguros
Generales O.C.

Sin costas, en esta sede, por falta de causacion.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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Firmado Por:
Alvaro Jose Trejos Bueno
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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