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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Manizales, siete (07) de febrero del dos mil veinticuatro (2024)
|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la demandada Julieth Garcia
Gbomez, frente al auto emitido el 10 de noviembre de 2023 por el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Manizales, Caldas, dentro del proceso ejecutivo adelantado por
Scotia Bank Colpatria S.A. en contra de la recurrente.

II. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al asunto, téngase como antecedentes relevantes que
mediante libelo repartido al Juzgado de origen, la institucion financiera promotora
pretendié obtener el recaudo de los capitales e intereses causados con ocasion del
otorgamiento de diversos pagarés suscritos por la sefiora Garcia Gémez en calidad
de deudora?; siendo librado el mandamiento de pago respectivo el dia 28 de abril
de 20232y enterada la convocada sobre la accién en su contra, conforme diligencia
de notificacion personal realizada por la Secretaria del Despacho el 13 de julio de
20233,

A través de memorial allegado el dia 19 de julio de 2023, la ejecutada instd la
concesion de amparo de pobreza*, ruego acogido en providencia del 8 de agosto
siguiente, en la que se designé en dicha calidad a una abogada y se advirti6:
“Comoquiera que a la presentacion de la solicitud trascurrieron 3 dias, se suspenden
los términos restantes hasta (sic) la abogada acepte el encargo y se le comparta el
expediente, caso en el cual se reanudara el término subsiguiente.(...)”®. La
comunicacion dirigida a la profesional del derecho se adelant6 el 18 de agosto via
correo electronico, indicando esta su aceptacion el dia 24 del mes y afio en comento
y otorgandose el acceso al dossier en la misma fechas®.

El 7 de septiembre de 2023, la togada aporté memorial adjuntando el poder especial
a ella conferido, a la par de la réplica frente a la demanda ejecutiva’, en la cual como
preludio advirtié hallarse dentro del plazo para contestar atendiendo a la notificaciéon

L Archivo 002. Cdno. Ppal.
2 Archivo 003 idem

3 Archivo 008 ibidem

4 Archivo 010 Cuaderno 01.
5 Archivo 013 idem

6 Archivo 016 ibidem

" Archivo 018. Cdno. Ppal.
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remitida a su e-mail el dia 24 de agosto de 20238. No obstante, a través de proveido
datado 10 de noviembre, el Juzgado adujo la extemporaneidad de dicha actuacion,
en tanto que en virtud de lo preceptuado por el articulo 152 C.G.P. el término con
que contaba la sefiora Garcia Gomez era de 7 dias que fenecieron el 6 de
septiembre®.

Contra la referida determinacion, la procuradora de la demandada interpuso los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion, argumentando en sintesis que
conforme las disposiciones pertinentes, la notificacion debia entenderse
debidamente materializada al transcurrir los dos dias siguientes al envio del
mensaje de datos, es decir que “‘como evento perfeccionador se tenia al tercer dia
y no dentro de los dos dias que otorga la norma citada” en sustento del reclamo
trajo una providencia emitida por el Tribunal Superior de Bogota en el afio 2020 e
hizo consistir el yerro de la Célula Judicial primaria en que: “(...) el despacho
contabilizo (sic) el termino (sic) para contestar la demanda desde el 29 de agosto,
dia en el cual apenas ocurrio el hecho perfeccionador de la notificacién personal,
por lo que este dia no debe ser tenido en cuenta (...)” entendido bajo el cual el plazo
de replicar en realidad finalizaba el 7 de septiembre, tornando asi la contestacion
en tempestiva.

Aunado a lo sefialado, el Juzgado solo habilité el acceso a las carpetas por 3 dias,
lo que rifie con los postulados que orientan el uso de las tecnologias en la
tramitacion de los procesos judiciales, proceder con el cual: “suspendio los efectos
del termino (sic) con el que se contaba para contestar la demanda. Dichos términos
se tendrian que reanudar desde el dia 4 de septiembre de 2023, cuando
nuevamente la secretaria del despacho y luego de dos solicitudes por correo
electrénico, remitié nuevamente el expediente con la respectiva restriccion, pero con
la indicacion de la restriccién” (sic).

A través de proveido adiado 19 de diciembre de 2023, tras memorar las reglas
procesales referentes a la comunicacién personal de la demanda implementando
las tecnologias de la informacion y citar la jurisprudencia del caso, la falladora
refrendd la validez de la realizada a la mandataria inconforme por el correo
electrénico remitido el 24 de agosto de 2023, debiendo entenderse que los 2 dias
de que habla la norma para tenerla por enterada transcurrieron el 25 y 28,
calculandose entonces los 7 dias restantes para replicar a partir del 29 y finalizando
el 6 de septiembre.

Con relacion a la alegada restriccion de acceso al cartulario digital, la a-quo arguyo
gue no tenia fundamento, por cuanto el dia que la apoderada lo requirid, le fue
compartido de inmediato y hasta la fecha en que fenecio el plazo para excepcionar.
Dicho esto, concedio la alzada en el efecto devolutivo por asi habilitarlo el decalogo
inserto en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

[ll. CONSIDERACIONES

8 Manifestd la apoderada que: “El término de ejecutoria, dentro del cual es posible proponer excepciones de
mérito, inici6 a correr el dia martes veinte nueve (29) de agosto de 2023 y fenece el dia lunes once (11) de
septiembre de 2023.” Fol. 17. Archivo 018. Cdno. Ppal.

® Archivo 021 idem
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3.1. Problema Juridico

De cara a los razonamientos que sirvieron de sustento a la apelacion, se torna
indispensable definir si las actuaciones militantes en el expediente resultan
suficientes para afirmar la extemporaneidad de la contestacion arrimada por la
convocada al tramite ejecutivo, como sostuvo la primera instancia; o si, por el
contrario, existe error en el computo de términos adelantado por la Secretaria y
operd la suspension de aquellos por la imposibilidad de acceder al expediente,
segun alegé la inconforme.

3.2. Supuestos normativos

Por sabido se tiene que la emergencia mundial suscitada con ocasion del COVID-
19 impuso retos en cabeza tanto de los Funcionarios judiciales como de los sujetos
procesales a efectos de adelantar los distintos tramites que permitieran definir sus
situaciones juridicas evitando traumatismos que incidieran en la labor de administrar
de justicia de manera proba, recta y eficaz; en el marco de ello fue expedido el
Decreto 806 de 2020: "Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica.”
posteriormente, ante las demostradas ventajas de las antedichas tecnologias a los
propdsitos mencionados, fue adoptado como legislacion permanente a través de la
Ley 2213 de 2022.

Entre las diferentes disposiciones contenidas en la precitada norma, se encuentra
la atinente a la notificacion de los demandados para su vinculacion formal al
proceso, contemplando el articulo 8° de la ley, que puede hacerse mediante el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica
suministrada por el interesado sin necesidad de surtir previa citacion o aviso,
remitiendo por idéntico medio los anexos que deben entregarse para el traslado,
entendiéndose ella realizada transcurridos dos dias habiles al envio del mensaje y
corriendo los términos respectivos a partir del dia siguiente.

Finalmente, téngase en cuenta que el articulo 152 del compendio procesal en cita,
tiene por establecida la suspension de los términos de contestacion de la demanda
cuando el convocado requiere de la asistencia de un amparador de pobres, asi:
“(...) sifuere el caso de designarle apoderado, el término para contestar la demanda
0 para comparecer se suspendera hasta cuando este acepte el encargo.” lo que
equivale a decir que aceptado el encargo y entregados los insumos
correspondientes para ejercitar el derecho de defensa, dicho plazo se reanuda.

3.3. Supuestos facticos

3.3.1. Visto el primer fundamento del embate, al rompe aflora que la inconformidad
de la apoderada que representa los intereses de la sefiora Julieth Garcia Gomez,
se circunscribe a la manera en que el Despacho primario contabilizo los términos
que se le otorgaron para replicar la accion ejecutiva instaurada en su contra, al
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considerar que la notificacion al tenor del canon 8° de la Ley 2213 de 2023 se
materializé efectivamente el dia 29 de agosto de 2023, comenzando a correr el
plazo respectivo a partir del 30, razon por la cual la contestacion arrimada el dia 7
de ese mes y afio fue tempestiva.

Por su parte, la falladora estimé que la actuacion en comento debi6 surtirse a mas
tardar el 6 de septiembre de 2023, ya que los dos dias a que alude la normativa
invocada transcurrieron el 25 y 28 de agosto, quedando debidamente enterada la
abogada al finalizar la ultima de dichas jornadas, iniciando entonces el término a
partir del 29 de agosto y finalizando en la aludida data.

Analizada la postura proporcionada por la divergente, a juicio del Tribunal su reparo
no esta llamado a prosperar, puesto que visto panoramicamente lo acaecido al
interior del asunto, refulge palmario que el propdsito esencial que persigue es la
ampliacion del plazo que como amparadora de pobreza se le confirié6 para el
cumplimiento del encargo. Se explica:

Los antecedentes del trdmite demuestran que, una vez notificada personalmente, la
demandada acudio 3 dias después ante el Juzgado a través de la plataforma virtual
correspondiente deprecando la concesion del amparo -solicitud a la que se accedio
por auto del 8 de agosto-, advirtiéndose oportunamente a la abogada asignada -al
tiempo en que aceptd- sobre la suspension de términos que habia operado al tenor
del canon 152 C.G.P. y su reanudacion; empero, distinto a lo aducido por la
inconforme -e inclusive por el mismo Despacho- dicha comunicacion a la profesional
no tenia los efectos a que refiere el articulo 8° de la Ley 2213 en la medida que no
se trataba de una notificacion personal, de alli lo inadecuado de adicionarle dos
dias.

Puesto en otras palabras, el Unico supuesto en que es dable el cdmputo de los dos
dias previstos por la ya citada normativa, es la notificacion personal a través de
medios electronicos, actuacion que no es posible asemejar con la simple
comunicacion del encargo a la amparadora.

Asi las cosas, entendiendo que el enteramiento formal de la demandada se
materializ6 en julio de 2023 con la diligencia obrante en el Archivo 008 del Cuaderno
Principal, no en el mes de agosto que a la togada le fue remitido el link en su calidad
de amparadora de pobreza, es patente que la réplica se arrimé de forma
extemporanea. Véase:

- Diligencia de notificacién personal ala demandada: 13 de julio de 2023.

- Inicio de términos: 14, 17 y 18 de julio de 2023.

- Suspension de términos procesales: 19 de julio al 24 de agosto de 2023.

- Aceptacion del encargo y remisién del link: 24 de agosto de 2023.

- Reanudacién de términos: 25, 28, 29, 30 y 31 de agosto; 1 y 4 de
septiembre de 2023,

- Contestacion: 7 de septiembre de 2023.

Ahora bien, en cuanto al argumento basilar de la mandataria, en el sentido que el
‘perfeccionamiento” de la notificacion se dio apenas el 29 de agosto, comenzando
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a correr los 7 dias restantes para replicar a partir del 30, estima conveniente la
suscrita Sustanciadora acotar que la doctrina de esta Sala® se dirige a afirmar que
en el régimen de notificacion prescrito en uso de las tecnologias de la informacion
y comunicaciones, el enteramiento se entiende surtido a los dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje, no al tercero como argumento la inconforme, pues
admitir esto implicaria ampliar injustificadamente un plazo previamente definido por
las reglas adjetivas, en detrimento de principios tan valiosos como el equilibrio de
las partes y la perentoriedad de las oportunidades procesales ordenada por el
articulo 117 del Codigo General del Proceso.

En resumen, enterada personalmente la demandada respecto a la accién en su
contra para obtener el pago de los titulos adosados como fundamento de la
ejecucion desde julio de 2023, a la profesional nombrada como amparadora de
pobreza solo debia comunicarsele lo pertinente y en caso de aceptacion hacerse
entrega de los insumos correspondientes, cumplido lo cual operaba la reanudacién
de los términos para contestar a partir del dia siguiente.

Empero, si en gracia de discusion se admitiera la posibilidad de otorgarle los dos
dias de que habla el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 -se itera, reservados en
exclusiva para la notificacion personal del demandado por medios electrénicos-, lo
cierto es que el plazo para pronunciarse ya se hallaba fenecido al tiempo de
presentarse la réplica.

3.3.2. Referente a la “suspension” alegada con base en la presunta imposibilidad de
acceder al expediente, basta con decir que el cartulario carece de las multiples
manifestaciones que en dicho sentido aludié haber presentado la mandataria,
encontrandose Unicamente -segun se desprende del auto que resolvio la reposicion-
la datada 4 de septiembre de 2023, frente a lo cual el Despacho procedié con la
remision inmediata del acceso, tal como lo habia lo hecho al tiempo de notificar a la
demandada'! y al obtener la aceptaciéon de la abogada frente al amparo de
pobreza'?. Sin acreditarse la supuesta limitacion propiciada por el Juzgado, ni
establecerse que el factor generatriz de la mora en la contestacion correspondi6 a
la dificultad de contar con las piezas necesarias del expediente a ese propadsito, no
hay lugar a admitir como plausible la tesis de la divergente en el entendido que era
menester aplicar una suspension del plazo.

3.4. Conclusioén

Lo hasta ahora expuesto, permite entrever que la decisiéon fustigada, aunque por
diferentes razones, debe ser confirmada totalmente, en la medida que el
pronunciamiento allegado por la demandada a través de su apoderada, se dio al
margen del término legal que le fuese otorgado en la diligencia de notificacion
personal realizada el 13 de julio de 2023.

3.5. Costas

10 En armonia con lo ensefiado por la Corte Suprema de Justicia en providencias tales como la STC588 de 2022,
STC10689-2022, STC16733 de 2022, entre otras.

11 Archivo 009. Cdno. Ppal.

12 Archivo 016. idem
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Se abstendra la Magistratura de condenar en costas por no encontrarse causadas
conforme lo sefialado en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso.
IV. DECISION

Por lo anterior, la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales- Sala de Decision Civil Familia, CONFIRMA por las precisas
razones aqui explicadas, el auto proferido el 10 de noviembre de 2023 por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, Caldas, dentro del proceso ejecutivo
adelantado por Scotia Bank Colpatria S.A. contra la sefiora Julieth Garcia Gomez.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme lo indicado ut supra.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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