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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Manizales, Caldas, nueve de febrero de dos mil veinticuatro.

Ha arribado a esta superioridad el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia emitida el 26 de enero de 2024, por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Anserma, Caldas, dentro del proceso verbal
de declaraciéon de unién marital de hecho y su consecuente disoluciéon vy
liguidacion promovido por Luz Alejandra Olaya Franco contra Danna Sofia y
Santiago Herndndez Olaya, en su calidad de herederos determinados del
causante Mario Herndndez Gomez y sus herederos indeterminados; tramite que
se surtid con la vinculacion de Jhuliana, Laura Maria y Yenny Marcela Herndndez
Softo.

Rememorando la actuacion a la que se contrae la audiencia de que trata el
articulo 373 del C.G.P. adelantada dentro del trémite de instancia, se extrae que
en el fallo fustigado se declard la existencia de la unién marital de hecho entre
la sefora Luz Alejandra Olaya Franco y el senor Mario Herndndez Gémez, desde
junio de 2008 hasta junio de 2020, asi como la prescripcion frente a la
declaratoria de existencia de la sociedad patrimonial.

Inconforme con la sentencia adoptada, el exiremo demandante lo replico y
presentd en el acto los reparos frente a dicha decisidon, los cuales fueron
ampliados dentro del término de ley.

Conforme lo indicado en la constancia secretarial que precede, se tiene que el
fallador de primer nivel no concedid el recurso impetrado por la parte actora,
como quiera que ello no se verificd ni en el desarrollo de la audiencia de que
trata el articulo 372 del C.G.P., ni con posterioridad a ello.

Asi las cosas, refulge que el a quo omitid pronunciarse sobre la concesion
expresa de la alzada, bien sea otorgdndola o denegdndola, pasando por alto
que es a él a quien le corresponde analizar si se cumplen con los presupuestos
para darle trdmite a la censura, esto es, la legitimacién, oportunidad,
procedenciay observancia de las cargas, a fin de determinar sila concede o lo
deniega, lo cual dependerd de que se acrediten los requisitos enunciados o en
su defecto, advierta la ausencia de alguno de ellos' .

En lo que atane al recurso de apelacion, el érgano de cierre constitucional ha
precisado:

! Lecciones de derecho procesal Tomo Il Procedimiento Civil, Miguel Enrique Rojas Gémez, quinta edicidn,
pag. 358.



17042-31-84-001-2021-00215-01
Devuelve expediente

"“...Elrecurso de apelacién debe cumplir con unos requerimientos esenciales para su
viabilidad, a saber: la oportunidad de su interposicion. Los términos sefialados para
la realizacién de actuaciones judiciales o administrativas pretenden darle seguridad
juridica a las partes, y garantia de sus derechos procesales, de tal manera, que los
recursos deban ser interpuestos denfro de los limites precisos sefialados por la ley,
pues de lo contrario deberdn ser negados por extempordneos. Se exige igualmente,
la presentacién ante la autoridad competente que los resolverd y proseguird el
frdmite correspondiente. De no ser asi, no tendrian justificacion alguna las exigencias
formales y la estructura jerdrquica de las autoridades judiciales o administrativas. Por
ello, los recursos de reposicion y apelacion, deben ser elevados ante la misma
autoridad que profirid la decision que se controvierte, de tal suerte, que el recurso de
reposicion, se resuelve por esa misma autoridad, y el de apelacidn, se interpone ante
la autoridad que dicté la providencia controvertida, la cual decidird silo concede o
no. Si su decision fuere positiva, el proceso del cual venia conociendo se enviard a
su inmediato superior jerdrquico para que éste lo resuelva?”.

De dalli que no basta con el solo cumplimiento de los requisitos para la
presentacion del recurso vertical, sino también que se evalle su procedencia y
que el Juez de la causa resuelvalo pertinente sobre su concesion, lo cual se torna
indispensable a efectos de materializar el debido proceso, situacidn que no es
de poca monta al tenor de la Jurisprudencia que se frae a colacion en lo
pertinente, y que para el caso de marras no se logré acreditar. Asi mismo porque
una vez concedido el recurso, surge en cabeza de esta Colegiatura la
competencia para conocer el fondo del asunto, de alli estriba la necesidad de
dicho pronunciamiento, pues de lo contrario no existe mérito alguno para que
esta Corporacion proceda en torno a los reparos concretos que el censor hace
ala decisidon de primera instancia, toda vez que no se encuentra facultada para
ello. Acorde a lo antes discurrido, se ordena la DEVOLUCION de las presentes
diligencia con destino al Despacho de origen, para que resuelva lo pertinente
frente al recurso interpuesto y en caso de su viabilidad, indique el efecto en el
gue se concede. Una vez superada la actuacién correspondiente, el A - quo,
deberd ingresar nuevamente el proceso a través de la ventanilla virtual.

Cancélese la radicacion en esta instancia.

Esta providencia se notificard en estado electronico.

NOTIFIQUESE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado

2 Corte Constitucional, sentencia de tutela T-431/99, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Corte Constitucional,
Auto 235 del 13 de julio de 2009, Exp. T-2.211.707, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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