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Discutida y aprobada mediante acta No. 071 del 8 de marzo de 2024
Manizales, Caldas, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

|. OBJETO DE LA DECISION

Estudiada la sustentacion del recurso de alzada, acorde el traslado que en
cumplimiento del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 fue corrido mediante auto del
24 de julio de 2023, se RESUELVE la apelacién interpuesta por la demandante,
frente a la sentencia proferida el 4 de julio de 2023 por el Juzgado Primero de
Familia de Manizales, Caldas, dentro del proceso verbal de reforma de testamento
instaurado por la sefiora Marina Aristizdbal Sanchez en contra del sefior Alonso
Castafio Gordillo y los herederos indeterminados del causante Jorge Eliécer
Castafio Gordillo; tramite que se integré6 por pasiva con el otrora albacea
testamentario Diego Alberto Loaiza Gonzélez y el Monasterio de la Santisima
Trinidad de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara.

IIl. ANTECEDENTES

2.1. Aduciendo la calidad de comparfiera permanente del sefior Jorge Eliécer
Castafio Gordillo, buscé la gestora judicial que por intermedio del proceso se
dispusiera la reforma del testamento por éste otorgado en la E.P. 672 del 22 de
mayo de 2015 ante la Notaria Tercera de Manizales, ordenandose la adjudicacion
de la porcion marital que en la condicion antes referida le corresponde, acorde lo
sentado por el articulo 1226 del Codigo Civil; a la par del reconocimiento de los
frutos civiles y naturales procedentes, asi como la condena en costas contra el
opositor.

En sustento de los precitados pedimentos, sostuvo haber establecido con el testador
una union marital de hecho del 21 de enero de 2012 hasta el 20 de enero de 2018
-acorde el instrumento publico No. 56 del 18 de enero de 2017- lapso durante el
cual no procrearon hijos, ni adquirieron bienes comunes; que hallandose soltero y
sin ascendientes, el causante fallecio el 24 de octubre de 2020, suceso a partir del
cual “se disolvié la sociedad patrimonial que se habia conformado entre ellos, pero
la misma no habia sido liquidada a la muerte del causante.”.

Sefalé que mediante el acto escriturario objeto de alteracion, el sefior Castafio
Gordillo declar6 la existencia de su hermano Alonso, para cuyo sostenimiento
destinoé la totalidad de sus bienes -3 inmuebles-, advirtiendo que, tras el deceso de
dicho beneficiario, lo restante deberia asignarse al Monasterio de la Santisima
Trinidad de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara, voluntad a ser
acatada por el albacea Diego Alberto Loaiza Gonzélez.
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Al momento de levantar el testamento, el de cujus irrespetd las asignaciones
forzosas indicadas por el articulo 1226 del Cédigo Civil, en la medida que pretirié su
obligacion de fijar la porcidon conyugal de la que Marina era acreedora en virtud del
vinculo factual, atendiendo a su estado de pobreza conforme manda el canon 1230
del compendio sustancial mencionado?.

2.2. Repartida la demanda al Juzgado de primer nivel el dia 6 de abril del 2021, se
admitié por auto del 30 de abril siguiente, siendo notificado el demandado Alonso
Castano Gordillo el 27 de septiembre del afio indicado, igual que los herederos
indeterminados mediante curador ad litem posesionado en el mes de abril de 2022.

2.2.1. Alonso Castafio Gordillo: Pese a encontrarse debidamente enterado y
habiéndosele concedido el beneficio de amparo de pobreza, su réplica se
proporcioné en forma extemporanea, por lo cual no se tuvo en cuenta?.

2.2.2. Herederos indeterminados de Jorge Eliécer Castafio Gordillo: A través
del abogado encargado como curador, adujeron estarse a lo que resultare
comprobado al interior de las diligencias®.

2.3. De la sentencia inicialmente proferida el dia 1 de junio del afio 20224, se declar6
la nulidad con ocasion de la configuracién de la causal contemplada en el numeral
8° del articulo 133 del Estatuto Procesal Civil®.

Renovadas las actuaciones a fin de que se enterara al albacea testamentario y a la
congregacion religiosa como eventual beneficiaria del testamento, ambos replicaron
oponiéndose a los pedimentos. El sefior Diego Alberto Loaiza Gonzélez, formuld
como herramientas de resistencia las denominadas: “/nexistencia del derecho
reclamado”; “Indignidad para recibir la porcion conyugal’”; y “Falta de prueba que
acredite el derecho a la porcién conyugal’®; mismas reiteradas por el Monasterio
vinculado, salvo la segunda atinente a la presunta indignidad de la promotora’.

2.4. El dia 9 de marzo de 2023 se emitié el proveido definitorio de la causa?; no
obstante, por auto datado 25 de abril de 2023 se ordend nulitarlo de cara a la
incursion en la hipotesis prevista por el numeral 5° del precepto 133 del Cdodigo
General del Proceso, al preterirse la solicitud probatoria elevada por la demandante
al tiempo de corrérsele el traslado de los medios exceptivos antedichos®.

Para corregir lo ilustrado, el 4 de julio de 2023 se adelanté la audiencia de
instruccion y juzgamiento, en curso de la cual se recibieron los testimonios
solicitados por la sefiora Aristizabal Sanchez.

L Archivo 01 Cdno. Primera Instancia. Expediente Sharepoint.

2 Acorde las actuaciones visibles en los archivos 10 al 14. idem

3 Archivo 19 idem

4 Archivo 22 Cdno. Ppal.

% Seguin auto del 1 de julio de 2022. Visible en Archivo 02. Cdno. “02Segundalnstancia20220718”
& Archivo 36 Cdno. 01 Primera Instancia

" Archivo 39 Ib.

8 Archivo 42 Cdno. Ppal.

® Archivo 02 Cuaderno “03Segundalnstancia20230505
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2.5. Mediante sentencia pronunciada oralmente en la oportunidad antedichal®, la
Célula Judicial acogié las excepciones de fondo propuestas por los vinculados, por
ende, denegd las pretensiones del libelo inaugural.

En apoyo de lo decidido, indic6é la Funcionaria que a través de las pruebas
documentales adosadas, en concordancia con los hechos narrados en la demanda
y aplicando la normativa inserta en el Cadigo Civil respecto al topico, en especial el
paragrafo del articulo 162, debia necesariamente concluirse que ante la pérdida de
la calidad de compafiera permanente de la sefiora Marina el 20 de enero de 2018,
-aproximadamente dos afios y 9 meses antes del fallecimiento del sefior Jorge
Eliécer- no le era dable exigir la porcién marital instada, por cuanto: “el divorcio o la
separacion definitiva de los compafieros, como en este caso, los inhibe de reclamar
la porcion de bienes a que tendria derecho quien conserva tal calidad”.

Asi mismo, referente a la dependencia econdmica de la sefiora Aristizdbal Sanchez,
cuestiond que tan solo acudiera a exponerla hasta ahora, varios afios después de
la separacion y extincién del ex compafiero, amén que se trata de un hecho nuevo
no aludido en el escrito genitor; aunado a que los presuntos maltratos de los que
fue victima no devienen creibles por las inconsistencias de los testigos, cuya
intencion evidente fue el favorecimiento a los intereses de la gestora judicial.

2.6. Inconforme con la decision, mediante la formulacion del recurso vertical la
promotora requirié su revocatoria, amparada en los siguientes razonamientos:

(i) Reiteré que al dejarla por fuera, sin destinarle la porcién marital que como
comparfera permanente le correspondia por su estado de pobreza, el testador
inobservo la asignacion forzosa de que habla el compendio sustancial civil en sus
preceptos 1226 y 1230, rubro que atafie a la “compensacion al conyuge
sobreviviente o a la compariera permanente, que (...) dependia expresamente del
apoyo de su compariero, y que por tanto requiere de ese derecho para su congrua
subsistencia.”, acorde lo prevé el precedente vertido en la providencia C-283 de
2011.

A juicio de la censura, pese a la separacion definitiva -propiciada por el compafiero
y sin haberse liquidado la sociedad patrimonial de hecho-, la posibilidad de reclamar
lo pertinente se activd al momento del deceso del sefior Jorge Eliécer, conforme lo
resefiado en el articulo 1232 del Cédigo Civil, por lo que no puede atribuirse a la
demandante inactividad en el ejercicio de la accion.

(i) Las precarias condiciones econdémicas de la sefiora Aristizabal Sdnchez -que la
facultan para instar la porcion marital-, fueron establecidas a través de las
testimoniales rendidas por las personas que conocieron de primera mano la
situacion en razon a la cercania y lazos de amistad con los compaferos,
coincidiendo todos en los malos tratos padecidos por Marina a manos de su esposo,
circunstancia que le impidioé acudir previamente a la jurisdiccion para reclamar los
alimentos indispensables para su sostenimiento. Por lo dicho, el letrado esboz6 su
desacuerdo con la falta de credibilidad manifestada por la a-quo, al punto de
desestimar las mencionadas herramientas persuasivas!?.

10 Archivos 49 y 50 Cdno. Ppal.
1 Archivo 09 Cdno. 02.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Problema Juridico

Encontrando que los presupuestos procesales estan reunidos, que no se observa
causal de nulidad para invalidar lo actuado y sin que sea necesario hacer
comentario o manifestacion expresa en relacién con lo previsto en el articulo 280
del Codigo General del Proceso, compete a la Sala con el limite impuesto en el
canon 328 del mismo Estatuto, establecer si, como lo asegura la quejosa, habia
lugar a ordenar la modificacion de la voluntad final del sefior Castafio Gordillo a fin
de asignarle la porcion marital que el testador le pretiri6 desconociendo su calidad
de compafiera sobreviviente; o si, segun lo entendidé la instancia primigenia, la
normativa aplicable al sub judice impedia acceder a dicho ruego, por carecer la
demandante de la indicada connotacion.

3.2. Tesis de la Sala

Atendiendo a la realidad evidenciada en el decurso del primer nivel, en especial lo
informado por la ex compafiera permanente desde la presentacion de la demanda
en torno a su separacion definitiva con el causante, la Corporacion se anticipa a
anunciar que la providencia revisada sera confirmada en su integridad, habida
cuenta que al margen de cualquier consideracién relativa a los motivos que
impusieron la disolucion del vinculo factual, lo cierto es que al tiempo de la muerte,
la sefiora Marina no ostentaba la calidad de compafiera sobreviviente que obligara
al de cujus a destinarle la porcion deprecada.

3.3. Supuestos juridicos

3.3.1. Por sabido se tiene que las disposiciones sustanciales civiles contemplan a
favor de las personas la posibilidad de disponer anticipadamente el destino de su
patrimonio una vez fallezcan, facultad que se concreta de forma especifica en el
otorgamiento de testamento, manifestacion nitida de los postulados liberales sobre
los que se funda la concepcién del Estado moderno?!?, ello, claro esta, respetando
ademas de los contornos determinados expresamente por la ley, los requisitos para
la validez y eficacia de ese tipo de acto.

Es asi como la potestad prevista como regla general en cabeza del testador,
encuentra a modo de excepcion ciertas restricciones relacionadas con el pasivo
sucesoral -Art. 1016 C.C.- y las asignaciones forzosas -Art. 1226 idem- siendo claro
al tenor de la dltima norma, que estas: “(...) se suplen cuando no las ha hecho, aun
con perjuicio de sus disposiciones testamentarias expresas. (...)” estando alli la
denominada “porcion conyugal” entendida como “(...) aquella parte del patrimonio
de una persona difunta que la ley asigna al cényuge sobreviviente que carece de lo
necesario para su congrua subsistencia.” -Art. 1230 Codigo Civil- y que en virtud de
lo decidido por la Corte Constitucional en la providencia C- 283 de 2011, cobija

12 piénsese v. gr. en los principios de libertad negocial, la autonomia de la voluntad, entre otros
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igualmente a los compafieros permanentes que entre si forman union marital de
hecho superior a los dos afios.

Para lo que interesa al tema, acorde lo ensefia la doctrina nacional autorizada, son
titulares de la prestacion mencionada, el cdnyuge o compafiero supérstite, que al
momento del deceso del causante esté en pobreza: “Que se trate de un cényuge
del difunto a la muerte de este. Por lo tanto, no tienen derecho a la porcién
conyugal los compafieros permanentes, ni aquellas personas cuyo
matrimonio civil o catdélico, se extingui6 en vida del difunto por nulidad o por
divorcio civil vincular decretado en Colombia conforme alalLey 12de 1976 (...)
si es divorciado vincularmente carece de porcidn conyugal, segun el Art. 12 de la
Ley 12 de 197613, (Negrillas de la Sala)

Las precitadas caracteristicas -calidad de cényuge o comparfiero sobreviviente y
carencia de recursos econdémicos- deben entonces concurrir en cabeza de quien
reclama la porcion, al tiempo del fallecimiento del de cujus, imposiciones asi
reguladas por los articulos 162 -paragrafo-14, 1230%° y 12326 del Cddigo Civil;
siendo pertinente desde ya destacar que la Ley 1° de 1976, al derogar en su canon
3° el articulo 153 de la codificacién en cital’, le otorg6 efectos vinculares al divorcio,
esto es, de real disolucién del vinculo existente entre los conyuges, dejando sin
aplicacion de tal manera disposiciones como la inserta en el precepto 123118,

Retomando lo concerniente al acto testamentario, se tiene que ante la sustraccion
del mandato dirigido a preservar las asignaciones compulsivas, el compendio
material comentado prevé la reduccion de los legados mediante la accion de
reforma: “Los legitimarios a quienes el testador no haya dejado lo que por ley les
corresponde, tendran derecho a que se reforme a su favor el testamento, y podran
intentar la accion de reforma (ellos o las personas a quienes se hubieren transmitido
sus derechos...)’®” misma conferida también al consorte sobreviviente para la
integracion de su porcion conyugal?®: “El sujeto activo de esta accion es el titular de
la legitima, mejora o porcion conyugal, bien porque la ley le haya otorgado,
personalmente o por representacion este derecho, o porque derivativamente lo haya
adquirido mediante la cesién o por transmisién hereditaria (..) el sujeto activo debe
reunir estas condiciones: (...) b) Tener el derecho de legitima, mejora o porcion
conyugal a la muerte del testador. No hay reforma cuando lo tiene a la fecha del
testamento y no a la defuncién del testador (...)?1.

3.3.2. La union marital de hecho es aquella que se constituye por la “concatenacion
de actos emanados de la voluntad libre y espontanea de los comparfieros
permanentes, con el fin de aunar esfuerzos en pos de un bienestar comun”, y
“presupone la conciencia de que forman un nucleo familiar, exteriorizado en la

13 Lafont Pianetta, Pedro. Derecho de sucesiones. Tomo Il. Ediciones del Profesional Ltda. pag. 256 y 258

14 «¢...) Ninguno de los divorciados tendra derecho a invocar la calidad de conyuges sobreviviente para
heredar abintestato en la sucesién del otro, ni a reclamar porcién conyugal. ”

15 «La porcién conyugal es aquella parte del patrimonio de una persona difunta que la ley asigna al conyuge
sobreviviente que carece de lo necesario para su congrua subsistencia”

16 «“E] derecho se entenderé existir al tiempo del fallecimiento del otro cdnyuge, y no caducara en todo o parte
por la adquisicion de bienes que posteriormente hiciere el conyuge sobreviviente. ”

17 Que otrora sefialaba: “E! divorcio no disuelve el matrimonio, pero suspende la vida comun de los casados.’
18 “Tendra derecho a la porcion conyugal aun el cényuge divorciado (...)”

19 Articulo 1274 Cédigo Civil

20 Articulo 1278 idem

21 | afont Pianetta, Pedro. Derecho de sucesiones. Tomo Il. Ediciones del Profesional Ltda. pag. 306

>
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convivencia y en la participacion en todos los aspectos esenciales de su existencia,
dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo respeto, propendiendo por el
crecimiento personal, social y profesional del otro™2.

A grandes rasgos, se tiene que la calidad de compafiero permanente se adquiere
desde el instante en que principia la convivencia de la pareja con las connotaciones
a que alude la Ley 54 de 1990 y la jurisprudencia glosada, asi sus efectos
patrimoniales puedan Unicamente presumirse con la permanencia minima de dos
afos, tornAndose menester indicar que el vinculo factual subsiste hasta el hito
temporal en que ambos o uno de los compafieros decidan dar por terminada su
relacion a través de un acto que asi lo exteriorice de manera inequivoca, ello, en
palabras nuevamente del érgano de cierre de la jurisdiccidbn ordinaria en su
especialidad civil: "Basta, entonces, que uno de los compafieros, o ambos, decidan
darla por terminada, pero, claro esta, mediante un acto que asi lo exteriorice de
manera inequivoca.”3. (Negrillas de la Sala)

Andtese en igual sentido, que el citado elenco legislativo en su precepto 8° sienta
tres situaciones, que objetivamente consideradas, llevarian a la disolucion de los
lazos maritales en el contexto de la union de facto, estas son: (i) la separacién
fisica y definitiva de los compafieros; (ii) el matrimonio con terceros; o, (iii) la
muerte de uno o de ambos.

3.4. Caso concreto

3.4.1. Argumentando la improcedencia de reconocer el derecho instado por la
demandante, valida de lo preceptuado en el paragrafo del articulo 162 del Codigo
Civil, la a-quo desestimé el petitum debido a la pérdida de la calidad de compafiera
permanente de la sefiora Aristizabal Sanchez, debido a la separacion definitiva del
causante Jorge Eliécer en el afio 2018, previo a su deceso en octubre de 2020.

Examinado el escrito contentivo de las desavenencias, se comprende que en
esencia se acuso la indebida ponderacién de las reglas sustanciales civiles y la
jurisprudencia constitucional en cuanto a lo que la porcién conyugal -marital-
concierne, avalandose, a juicio de la censora, la infraccion cometida por el testador
al tiempo de plasmar su ultima voluntad sin tenerla en cuenta como compariera
sobreviviente -con sociedad patrimonial iliquida-, de quien la pobreza o necesidad
se acredito a través de las herramientas testimoniales aportadas, evidentes también
de que el apartamiento fue propiciado por los ultrajes en que incurrié el sefior
Castafo Gordillo en su contra.

Desde el punto de vista estrictamente normativo, en concordancia con las
circunstancias facticas comprobadas, relativo a la posibilidad de que la promotora
reclame la modificacion del testamento a efectos de obtener la conformacion de la
partida patrimonial en comento, coincide la Sala con los razonamientos de la
instancia primigenia. En respaldo, obran los motivos que en adelante se ilustraran:

Referente al tépico, los insumos persuasivos adosados en desarrollo del litigio de
primer nivel denotan que a la Notaria Tercera de Manizales comparecieron el dia

22 Sentencia del 5 agosto de 2013, expediente 2008 -00084-02, reiterada en sentencia SC 4499 de 2015
23 Sentencia del 10 de abril de 2007, expediente No. 2001-00451
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18 de enero de 2017 los sefiores Jorge Eliécer Castafio Gordillo y Marina Aristizabal
Sanchez, para declarar respecto al vinculo marital de facto que los ataba “desde
hace mas de 6 anos”, manifestacion que en esos términos quedo6 contenida en la
Escritura PUblica No. 564.

Dicho nexo, conforme lo indicado en el hecho tercero del libelo, perdur6 hasta el 20
de enero de 2018, situacion ratificada tanto por la solicitante en su interrogatorio?®,
como en vida por el ex compafiero en la declaracion extrajudicial No. 843 del 30 de
abril de 2018%’ y la hermana de la actora durante el testimonio rendido ante el
estrado judicial®®.

A través del Instrumento Publico No. 672 del 22 de mayo de 2018, corrido
igualmente en la Notaria Tercera de la ciudad, Jorge Eliécer Castafio Gordillo otorgd
testamento abierto, declarando ser soltero, no haber dejado descendencia,
encontrarse fallecidos sus ascendientes y sobrevivirle un hermano de nombre
Alonso Castafio Gordillo, a cuyo sostenimiento destiné los bienes inmuebles de los
que era titular, decidiendo ademas que ‘una vez fallezca este, lo que quede se
asignara a las Hermanas Pobres de Santa Clara, Monasterio de la Santisima
Trinidad en La Florida, Manizales™°.

Finalmente, el testador fenecié en esta ciudad el dia 24 de octubre de 2020, suceso
del que da constancia el Registro Civil de Defuncion con indicativo serial No.
992522620,

Pues bien, de acuerdo con la amplia explicacion vertida en el acapite juridico, de
inmediato aflora que el alegato de la recurrente no puede salir avante, en la medida
que la decision confutada obedece a la subsuncién adecuada de las disposiciones
legales aplicables en materia de testamentos a este caso, emergiendo palpable que
el otorgante no se hallaba obligado a respetar la porciébn marital como asignacion
forzosa, simple y llanamente porque a la data del deceso -a partir de la cual la tltima
voluntad comienza a producir sus efectos- la sefiora Aristizabal Sanchez no
detentaba la condicion de compafiera supérstite.

Véase que las pautas sustanciales devienen claras al estimar que la reforma del
testamento se reserva en exclusiva a favor de los legitimarios -herederos

24 Visible a folios 17 a 20 del Archivo 01. Cdno. Ppal.

% “El seiior JORGE ELICER CASTANO GORDILLO convivié en union libre con la sefiora MARINA
ARISTIZABAL SANCHEZ, desde el 21 de enero de 2012 hasta el 20 de enero de 2018 (...)” Fol. 1. idem

% P, De acuerdo con los hechos de la demanda que soportan esta reforma de Testamento, usted dice haber
convivido con el sefior Jorge Eliécer Castafio Gordillo de Enero 21 del 2012 hasta Enero 20 del 2018 R. Si
sefiora juez. (...) P. Dofia Marina ¢ usted termino la relacién con Jorge Castafio Gordillo en enero 20 del 2018?
R. Si sefiora”

27 “SEGUNDO: Manifiesto por medio de la presente declaracion bajo la gravedad de juramente que desde el
dia 20 de enero de 2018 NO CONVIVO bajo el mismo techo, ni comparto mesay lecho con la sefiora MARINA
ARISTIZABAL SANCHEZ (...) Como también es cierto que desde ese dia viajé a la ciudad de Medellin para
donde una hermana y no regreso (...)” Fls. 8 y 9 Archivo 36. Cdno. Ppal.

28 «(...) La relacién de ellos duré entre seis, siete afios (...) en enero del 2018 a mi me tuvieron que hacer una
capsulotomia (...) ella vino a acomparniarme, estuvo conmigo y cuando ya ella volvié alld, lo que ella me conto
a mi fue que él le dijo que ya, que se fuera porque él tenia otra persona (...) P. ¢usted sabe qué ocasiono el
rompimiento el final de la convivencia entre su hermana Marina y Jorge Eliécer Castafio? R. Todo empez6 ahi
cuando pues cuando yo, cuando ella vino a mi segunda cirugia, que fue la capsulotomia en enero del 2018,
cuando ella ya regreso, él le dijo que se fuera, que porque él tenia otra persona (...)” Noemi Aristizabal
Sanchez

29 Fls. 21 a 24. Archivo 01. Cdno. 01

30 Fls, 13y 14 idem
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obligatorios al abrigo de lo indicado en el articulo 1240 C.C.- y del conyuge
sobreviviente, ultimo que pese a no ostentar dicha condicion, estaria facultado para
la conformacién de la porcion si le fuese preterida siempre y cuando no haya
mediado la disolucion del vinculo, lo que equivale a decir que no le es dable al
divorciado heredar abintestato, ni reclamar porcién conyugal, proscripcion expresa
de que habla el paragrafo del articulo 162 mencionado.

Aunque el apoderado de la divergente enfatiza en la ausencia de capacidad
econdmica de su representada, olvida que no es solo esa circunstancia la que abre
paso a la estructuracion del derecho reclamado, sino que debe presentarse en
simultadnea con la calidad de consorte al tiempo de fallecimiento del causante, lo
que no podria ser de otro modo si se considera que la porcién, en su funcion
compensatoria, parte de la presuncion de que con la muerte del comparfiero o
conyuge se hace mas precaria la condicién del sobreviviente; baremo inspirado en
los postulados de solidaridad y ayuda mutua que de suyo implica la vida en pareja3..
De alli, que si al deceso del esposo ya no existia un vinculo de la precitada
naturaleza que impusiera atender a dichos principios, mal haria en aceptarse el
surgimiento de la prestacion tutelar estudiada, adicionandose que en la cuestion de
marras, la union marital de hecho conformada por los sefiores Gordillo — Aristizabal,
no se disolvio por la muerte de éste en el 2020, como si en virtud de la separacion
definitiva en el afio 2018 confesada por aquella y corroborada con los restantes
elementos persuasivos a los que se hizo referencia.

Ahora, el hecho de que la ex comparfiera no hubiese emprendido, por las razones
que fuera, los procederes correspondientes a objeto de liquidar la sociedad
patrimonial otrora constituida o a reclamar alimentos, si es que se consideraba
acreedora de estos, ninguna injerencia tiene en lo concerniente al testamento.
Admitir que pueda en la actualidad exigir tales prestaciones por via de la accion de
reforma y no las otras que son propias a esos cometidos -liquidatorias y
declarativas, respectivamente- es ir en franco detrimento de los procedimientos
establecidos por el ordenamiento juridico vigente para cada asunto y que como bien
adujo la sentenciadora, no es posible despachar en sede de este litigio particular.

En el anterior entendido, es patente que adentrarse al estudio de la credibilidad
ofrecida por los testigos de la demandante en torno al alegado contexto de maltrato
y la presunta dependencia econdmica de la ex compariera, carece de utilidad
practica, por ser la ausencia de la unién marital de hecho?®? -por ende la del primero
de los requisitos sustanciales para deprecar la porcion marital-, la que en el tramite
analizado frustra la aspiracion patrimonial de la sefiora Marina -que no su suficiencia
pecuniaria-.

31 Segln de tiempos pretéritos lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia: “La institucién juridica de la
porcién conyugal, concebida por Don Andrés Bello y consagrada en el codigo chileno, es considerada como
una consecuencia del contrato matrimonial que impone el deber de auxilio mutuo entre los cényuges (...) El
legislador se preocup6 por la suerte material de los conyuges no solo durante la vida de estos, sino cuando por
la muerte de uno de ellos, disuelta la sociedad conyugal, se hace méas precaria la condicién del sobreviviente,
pudiendo carecer de los medios econémicos suficientes para conservar la situacion de que habia venido
disfrutando. El legislador, previendo este evento y considerando los principios fundamentales de la institucion
matrimonial, quiso prolongar los efectos tutelares de ella mas alld de la vida de los contrayentes.” Sentencia
del 21 de marzo de 1969. M.P. César Gdmez Estrada

32 Que confiere esa especifica condicién civil, a tono con lo indicado en el Gltimo inciso del articulo 1° de la
Ley 54 de 1990: “(...) para todos los efectos civiles, se denominan compafiero y compafiera permanente, al
hombre y la mujer que forman parte de la union marital de hecho. ”
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3.4.2. Para finalizar, en lo tocante con la supuesta transgresion del precedente
sentado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-283 de 2011, entiende la
Corporacion que el disentimiento del letrado tiene origen en la indebida
hermenéutica de la providencia, cuya importancia capital radica en la extension de
las prerrogativas de la institucibn conyugal pluricitada -antes limitadas a los
contrayentes de matrimonios civiles y religiosos-, a los compafieros que en virtud
de sus comportamientos direccionados a formar una comunidad de vida,
permanente y singular, caracterizada por la affectio maritalis, pueden predicarse
integrantes de una unidén marital de hecho, ligazén que a la luz de la Carta Politica
de 1991, comporta la aptitud suficiente para reconocerle las garantias que le son
inherentes. No teniendo cabida ya la porciéon conyugal en favor del cényuge
divorciado, tampoco la tiene quien habia dejado de ser el comparfiero o compariera
permanente.

Es decir, contrario a lo propuesto por la censura, no concibi6 la Guardiana
Constitucional la posibilidad de que cualquier persona que en su momento tuviese
la calidad de compafiero permanente del causante, acuda aisladamente a instar la
porcién conyugal, sino que las normas regulatorias de ella concebidas de los
articulos 1230 y siguientes de la Codificacion Sustancial Civil, son igualmente
aplicables al vinculo de facto.

3.5. Conclusioén

Las deducciones a que arribd la a-quo respecto a la improcedencia de reformar la
altima voluntad del sefior Jorge Eliécer Castafio Gordillo, encuentran respaldo en el
acertado entendimiento de la normativa aplicable, que impide al conyuge divorciado
-compafiero separado definitivamente- valerse de su calidad de sobreviviente en
orden a acceder a la porcidn conyugal, imponiéndose asi la confirmacion integra del
proveido confutado.

3.6. Costas

No se encuentran causadas costas en esta instancia conforme las reglas
contempladas por el articulo 365 del Codigo General del Proceso, pues advertido
que durante el término de traslado del recurso a los no recurrentes aquellos
omitieron pronunciarse, se descarta de plano la controversia que indica la norma
como presupuesto de la condena.

I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida el 4 de julio
de 2023 por el Juzgado Primero de Familia de Manizales, Caldas, dentro del
proceso verbal de reforma de testamento instaurado por la sefiora Marina Aristizabal
Sanchez en contra del sefior Alonso Castafio Gordillo y los herederos
indeterminados del causante Jorge Eliécer Castafio Gordillo; trAmite que se integré
por pasiva con el otrora albacea testamentario Diego Alberto Loaiza Gonzélez y el
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Monasterio de la Santisima Trinidad de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa
Clara.

Sin condena en costas en esta instancia, segun lo consignado ut supra.

Por Secretaria se dispone la devolucion del expediente al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE,
Los Magistrados, )
£/H %{‘él‘rl'\ A [,Lul:(c. (1/ .

ANGEMZA MARIA PUERTA CARDENAS
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