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Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
l. OBJETO DE LA DECISION

Procede esta Sala Unitaria el resolver del recurso de apelacidn impetrado por la parte
demandada en contra del auto proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Salamina - Caldas, el 29 de febrero de 2024; dentro del proceso investigacion de
paternidad, a favor de los intereses del menor LFVT contra del sefior Fabio Nelson
Ospina Cardona.

Il.  ANTECEDENTES

El 29 de febrero de 2024, el sefior Fabio Nelson Ospina Cardona presenté incidente de
nulidad en audiencia adelantada conforme al literal b, numeral 4, del articulo 386 del
CGP, dentro del proceso promovido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —
ICBF, en favor de los intereses del menor LFVT.

Como sustento juridico a su peticion invocd el articulo 133 del Codigo General del
Proceso, numerales 4 y 5:

“Articulo 133 CGP. Causales de nulidad: El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: {(...)

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado
judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
préctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”.

Y el articulo 29 de la Constitucidn Politica de Colombia: “El debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud



de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

Asi pues, sefial6 la apoderada del demandado lo siguiente:

1. La demanda fue inadmitida el 29 de junio de 2023, por no cumplir con el articulo 8, de la Ley 2213 de 2022,
pues no se informé cémo se obtuvo el correo electrénico del sefior Ospina Cardona.

2. Posteriormente, la defensora de familia Viviana Lorena Rondén Bedoya, solicitd la informacion a Salud Total
EPS, obteniendo el correo electronico y datos personales del demandado; por lo tanto, la demanda fue admitida
el 7 de julio de 2023.

3. El sefior Fabio Nelson Ospina Cardona contratd los servicios de profesional del derecho, quien actué con
negligencia, torpeza o desconocimiento de su labor; sin embargo, dentro del término contesté la demanda; de
alli que, el despacho en auto del 28 de agosto de 2023, sefialara que se tuvo por contestada, reconociéndole
personeria; pese a lo anterior, al finalizar la providencia dijo que no se tenia por contestada; sin decretar las
pruebas solicitadas, violando el derecho al debido proceso y defensa.

4. El 14 de diciembre de 2023, el demandado, solicito al despacho practicar la prueba de ADN, en el Laboratorio
particular Bio Gen Lab a su costa; no obstante, mediante auto 944 del 14 de diciembre de 2023, decidié el
Juzgado no acceder a la peticion, trasgrediendo el derecho al debido proceso.

5. A través de auto 998 del 29 de diciembre de 2023, el despacho corrié traslado por el término de 3 dias del
contenido del informe pericial del estudio genético de filiacion practicado por el laboratorio ONAC de la
Universidad Tecnologica de Pereira, sin notificar dicha prueba al correo electrénico del sefior Ospina Cardona’,
vulnerando una vez mas, los derechos fundamentales de la parte demandada.

7. EI8 de febrero de 2024, la apoderada del sefior Ospina Cardona presentd renuncia y el 13 de febrero hogafio,
el ICBF a través de su servidora Maria Verdnica Arango Arias radicé memorial por correo electronico, en el cual
pidié que se fijara cuota alimentaria en la decision de fondo, en aras de proteger el derecho alimentario del
menor; por consiguiente, mediante auto 101, la célula judicial, se pronuncié sobre el requerimiento realizado,
aceptd la renuncia y resolvid que en la audiencia de fondo se fijarian alimentos; por lo que, violé una vez mas

los derechos fundamentales de la pasiva?, pues la funcionaria no es la defensora del menor y resolvié sobre
los alimentos a favor de LFVT?.

En consecuencia, el sefior Ospina Cardona solicitdé decretar la nulidad del proceso a
partir del auto que admitié la demanda y suspenderlo conforme al articulo 1614 del CGP,
hasta que se decida la solicitud; asi mismo, condenar a la parte demandante a pagar
las costas correspondientes; lo anterior, al concluir que la falladora tuvo preferencia por
los derechos del menor, sin que hubiese igualdad con la parte demandada.

Aunado a ello, manifestd que no tuvo una defensa acorde a la normatividad y la ley,
pues su primera apoderada fue negligente en su caso particular, sin que tuviera la
oportunidad de controversia en el proceso.

1 Cfr, 01Primeralnstancia, C01Principal, 51Nulidad

2 Cfr, 01Primeralnstancia, CO1Principal, 51Nulidad

3 Cfr, 01Primeralnstancia, CO1Principal, 51Nulidad

4 Codigo General del Proceso

Articulo 161. Suspensién del proceso

El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos: 1. Cuando la sentencia que
deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestién que sea imposible de ventilar en aquel
como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado antes o
después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.



Asi pues, en la misma fecha la falladora decidié rechazar de plano la solicitud de
nulidad; por consiguiente, la parte demandada interpuso recurso de apelacion
exponiendo las mismas razones de su peticion inicial.

A despacho el proceso para resolver la segunda instancia, a ello procede esta Sala
unitaria, previas las siguientes,

.  CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico

Corresponde a esta Magistratura determinar si resultd o no acertada la decision de la
juez a quo, en relacion a la solicitud de nulidad, por falta de defensa técnica y
vulneracion al derecho al debido proceso del sefior Fabio Nelson Ospina Cardona.

2. Sobre la apelacion de autos

A manera de proemio, conviene memorar que, por requisitos de viabilidad de un
recurso, se entiende el cumplimiento de una serie de exigencias formales para que
pueda darse su tramite, a fin de asegurar que el mismo llegue a ser decidido, cualquiera
que sea el sentido de la determinacion.

Estos requisitos, de conformidad con los articulos 320 y 321 del CGP y en lo que a la
apelacion se refiere se resumen en:

“a) que la providencia sea apelable; b) que el apelante se encuentre procesalmente legitimado para
recurrir; ¢) que la providencia impugnada cause perjuicio al recurrente, por cuanto le fue total o
parcialmente desfavorable, y d) que el recurso se interponga en la oportunidad sefialada por la ley,
consultando las formas por ella misma establecidas’™.

Elincumplimiento de alguno de los referidos requisitos desemboca en la inadmisibilidad
del recurso de alzada de acuerdo al estatuto procesal, que huelga recordar es una
norma de orden publico y de obligatorio cumplimiento a las luces del articulo 13 del
Codigo General del Proceso.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 321 del CGP los autos y sentencias
apelables son taxativos, queriendo decir que se debe encuadrar el caso a alguna de las
causales establecidas alli, de conformidad con lo siguiente:

“También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.
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4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que el rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este Codigo™.

En el examen de procedencia de esta apelacion de auto, se observa que el recurso va
en caminado a que se decrete la nulidad por falta de defensa técnica y vulneracion al
derecho al debido proceso; en ese orden de ideas, resulta procedente el recurso
vertical.

3. Ausencia de defensa técnica como vulneracion del debido proceso

Abordando el caso concreto, lo primero que habra de recordar es que el sefior Fabio
Nelson Ospina Cardona present6 nulidad en el curso de la audiencia realizada el 29 de
febrero de 2024, a través de la cual sefiald inicialmente que carecio de defensa técnica
dentro del proceso de investigacion de paternidad adelantado por el ICBF a favor del
menor LFVT; lo anterior, por negligencia de su primera apoderada; aunado a ello,
manifestd que la falladora tuvo preferencias por el menor de edad; por lo que, todo ello
vulnerd su derecho al debido proceso.

Expuesto lo precedente, resulta importante precisar que el debido proceso permite en
términos generales que los litigios sean conocidos en un juicio por un juez natural, en
donde se presentan y controvierten pruebas, a tener una primera y segunda instancia
bajo el principio de legalidad, defensa material y técnica, publicidad de los procesos y
decisiones judiciales.

Asi pues, la jurisprudencia definio el derecho a la defensa como: “la oportunidad reconocida
a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida,
de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en
contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los
recursos que la ley otorga™.

Ahora bien, la asistencia técnica es ejercida en los procesos judiciales por un
profesional del derecho, ya sea un abogado de confianza o uno asignado por el Estado;

de alli que, se materialice a través de “actos de contradiccion, notificacion, impugnacion,
solicitud probatoria y alegacion, ésta puede ser ejercida de acuerdo con las circunstancias (...)"®.

6 Articulo 13. Observancia de Normas Procesales. Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.
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Por lo tanto, al no existir un compromiso por parte del apoderado dentro del proceso se
establece la vulneracién a derechos fundamentales, como el debido proceso; por lo
tanto, la Corte Constitucional ha sostenido que dichas faltas habilitan al afectado para
reclamar  su  proteccion  judicial,  ejercer  recursos  ordinarios vy
extraordinarios establecidos por la normatividad?; sin embargo, en casos en que se
evidencien errores trascendentales. Sobre ello, la Sentencia T 107 de 2017, expuso:

“(ii) debe ser un error trascendente y manifiesto, que afecte de manera grave el derecho al debido
proceso y tenga a su vez una influencia directa en la decision de fondo adoptada; y (i) y que la
deficiencia no resulte atribuible al afectado”.

Imparcialidad como atributo de la administracion de justicia

Sobre la imparcialidad del juez en las actuaciones de su conocimiento se dijo en
Sentencia SU 174 de 2021, lo siguiente:

“El derecho al debido proceso es ese conjunto de garantias que brindan proteccion al ciudadano
incurso en una actuacion judicial 0 administrativa, para que sus derechos sean respetados. Una de
tales garantias es la imparcialidad del juez que comprende no solo la probidad de este, de manera
que no se incline intencionalmente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales
sino, ademas, no tener contacto anterior con el asunto que decide. Asi mismo, esta prerrogativa
supone que la conviccion personal del juez se presume hasta que se demuestre lo contrario o ante
la existencia de ciertos hechos que permitan sospechar sobre su imparcialidad. De alli que el
legislador incorporara los impedimentos y recusaciones, instituciones procesales de caracter
taxativo y de interpretacion restringida’”.

Realizado el analisis anterior, con base en preceptos jurisprudenciales y normativos es
pertinente para esta Corporacion relatar lo desarrollado por la falladora en el transcurso
de la audiencia celebrada el 29 de febrero de 2024, en donde se resolvié la solicitud de
nulidad de la pasiva.

La juez inicialmente advirtid su preocupacion, debido a las manifestaciones de la
apoderada del demandado en relacion a la disparidad en las oportunidades procesales
otorgadas a las partes; es decir, en el sefialamiento de que existi6 un trato diferente
entre demandante y demandado.

En consecuencia, la funcionaria judicial comenzd aclarando lo concerniente a las
circunstancias abordadas a través de la solicitud de nulidad, asi:

1. El menor de edad ha sido representado por el ICBF; por lo tanto, no es de recibo para el despacho la
afirmacion inicial de la apoderada del demandado, en relacion a que en el proceso actlio persona no legitimada;
lo anterior, porque se entiende que dentro de dicha institucion existen funcionarios y personal asistencial que
coadyuvan los trdmites radicados en el proceso; es decir, un equipo de trabajo que colabora de manera
coordinada; por consiguiente, la juez dio a conocer la direcciéon mediante la cual se recibid la solicitud de fijacion

9 Cfr, Sentencia T 018/17



de cuota alimentaria, correo remitido con copia a la defensora de familia Carolina Valencia Cardona, desde la
direccion de la funcionaria de la entidad, encargada de enviar dichos escritos!?:

13/2/24,10:28 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Caidas - Salamina - Outiook

SOLICITUD

Maria Veronica Arango Arias <Maria.ArangoA@icbf.gov.co>
Mar 13/02/2024 10:11

ParazJuzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Caldas - Salamina <j01prictosalamina@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Carolina Valencia Cardona <carolina.valencia@icbf.gov.co>

Buenos dias

Doctora

DANIELA RIOS MARTINEZ
Juez

Juzgado Promiscuo de Familia
Salamina Caldas

Reciba un cordial y atento saludo,

Por medio del presente me permito poner en conocimiento de su despacho que la sefiora
ANGELA MARIA VALENCIA TABARES, identificada con cedula de ciudadania No.
1.059.810.167 de Salamina Caldas, en calidad de progenitora del adolescente LUIS
FERNANDO VALENCIA TABARES por quien se adelanta proceso de Investigacion de
Paternidad en el Juzgado Promiscuo de Familia con radicado 2023-00118, solicita muy
atentamente que en la audiencia programada para el dia 28 de febrero del 2024 a las 9:00
am en lo posible se fijen alimentos al sefior FABIO NELSON OSPINA CARDONA y a favor
de su hijo LUIS FERNANDO.

Quedamos atentas

K<

MARIA VERONICA ARANGO ARIAS
tratista

2. Ahora bien, el juzgado el 13 de febrero de 2024, enfaticamente le indicé al sefior Ospina Cardona que
procurara estar representado por profesional del derecho, recordandole, lo precedente pues aceptd la renuncia
de su apoderada judicial, ademas, le informo que, de acuerdo a la peticién elevada por la madre del menor a
través de la defensora, se fijaria cuota alimentaria en la decision de fondo™!.

Como quiera que dentro de estas diligencias se fijo fecha para audiencia, se le
indicara al sefior Fabio Nelson Ospina Cardona, que el dia de la diligencia procure
estar representado por profesional del derecho; asi mismo se le recuerda, y con
ocasion a solicitud remitida por correo electrénico por parte de la progenitora,
necesariamente se fijara cuota alimentaria en la decision de fondo, en aras de
proteger el derecho alimentario de su hijo.

NOTIFIQUESE
T S ’\
DANIELA RIOS MARTINEZ
JUEZ

De alli que, ponga de presente que en dicho auto no esta tomando decision de fondo, que fije cuota alimentaria;
lo que se realizé fue una aclaracién a las partes, en especial al demandado, sin ir en detrimento de su derecho
al debido proceso; por lo tanto, manifesté que no ha habido disparidad de tratamiento entre demandante y
demandado, ya que los ha tratado con igualdad, permitiendo a su vez, el derecho de contradiccién.

3. Ahora, el 7 de julio de 2023, el despacho puso de presente que el proceso de la referencia tiene una
normatividad especial, establecida en el literal b2, del numeral 4, articulo 386 del CGP; asi mismo, el numeral
2 de ese compendio procesal sefialo:

10 01Primeralnstancia, CO1Principal, 42ConstanciaCorreoSolicitudAlimentos2023118

" 01Primeralnstancia, CO1Principal, 43AceptaRenuncialnvestigacionPatemnidad20230011800

"2 Cédigo General del Proceso. Articulo 386. Investigacion o impugnacion de la paternidad o la maternidad

En todos los procesos de investigacion e impugnacion se aplicaran las siguientes reglas especiales (...)

4. Se dictara sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la demanda en los siguientes casos:

b) Si practicada la prueba genética su resultado es favorable al demandante y la parte demandada no solicita la practica de un nuevo dictamen
oportunamente y en la forma prevista en este articulo.



“2. Cualquiera que sea la causal alegada, en el auto admisorio de la demanda el juez ordenara aun de
oficio, la practica de una prueba con marcadores genéticos de ADN o la que corresponda con los
desarrollos cientificos y advertira a la parte demandada que su renuencia a la practica de la prueba hara
presumir cierta la paternidad, maternidad o impugnacion alegada. La prueba debera practicarse antes de la
audiencia inicial.

De Ia prueba cientifica se correra traslado por tres (3) dias, término dentro del cual se podra solicitar
la aclaracion, complementacion o la practica de un nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante
solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se
estiman presentes en el primer dictamen.

Las disposiciones especiales de este articulo sobre la prueba cientifica prevaleceran sobre las normas
generales de presentacion y contradiccion de la prueba pericial contenidas en la parte general de este
cédigo.

El juez ordenaré a las partes para que presten toda la colaboracion necesaria en la toma de muestras’.
(Negrilla de Sala)

De alli que, la juez hiciera un recuento a las actuaciones surtidas dentro del plenario, indicando que tanto fue
su preocupacion en el sentido de vincular a la parte demandada para que ejerciera su contradiccién que
inadmitié la demanda, pues no se cumplieron las reglas del articulo 8, de la Ley 2213 de 2022, ya que no se
manifestd cdmo se obtuvo el correo electrénico del sefior Fabio Nelson Ospina Cardona; ello, con el fin de
que el ICFB hiciera las advertencias con el fin de dar conviccion al despacho sobre la situacion; en
consecuencia, los funcionarios de la entidad aclararon lo concerniente a ese tépico; requiriendo a Salud Total
EPS, la cual les dio la informacion correspondiente; por lo tanto, a través de auto del 7 de julio de 2023, se
admitié la demanda.

4. El 22 de agosto de 2023, la apoderada del demandado, envié contestacién de la demanda en el término
otorgado por el despacho, con unos anexos.

5. A través de auto del 28 de agosto de 2023, se tuvo como contestada la demanda; sin embargo, se sefiald
al final por error de digitacion que no se tenia como contestada la misma, pese a ello, si se le da una mirada
de manera integral a la providencia se deduce con facilidad que fue un yerro.

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Juzgado Promiscuo de Familia, Salamina, Caldas, veintiocho
(28) de agosto de dos mil veintitrés (2023). A despacho de la sefora Juez informandole:

*  Eldemandado fue notificado a través de correo electronico remitido el 19 de juliode 2023,
la notificacion se considera surtida el 25 de julio de 2023 y el traslado le trascurrié del
26 de julio al 25 de agosto de 2023; el 22 de agosto de 2023 se recibe contestacion de
la demanda.

*  Medicina legal a través de correo electronico del 4 de julio de 2023, informo que el
convenio para toma de muestras para eximenes genéticos, a través del ICBF se
encuentra suspendido y estin a la espera de que renueven el convenio, le anexo el
pantallazo de la comunicacion.
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
SALAMINA, CAIDAS

Salamina, Caldas, veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Dentro de esta Investigacion de Paternidad promovida a través del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar Centro Zonal Norte, Salamina, a favor del nino
L.E.V.T, con autorizacion de su madre sefiora Angela Maria Valencia, en contra del sefior
Fabio Nelson Ospina Cardona, los términos de notificacion del auto admisorio y
traslado de la demanda se encuentran vencidos y el demandado contestd la demanda
oponiéndose a las pretensiones, pero atendiéndose a lo que resultara probado con el
examen genético, asi las cosas, se tiene por no contestada esta demanda y se le
reconoce personeria a la doctora Maria Alejandra Rojas Benitez, identificada con la
cédula de ciudadania 1.053.810.260 y TP 374.500 del CS]J, para actuar dentro de este
proceso a nombre del demandado, conforme al poder que le fue conferido.

De lo anterior, se extrae que la demanda si se tuvo como contestada; por lo tanto, considerar que existe una
nulidad por el error de digitacion cometido, conllevaria a una falta gravisima en detrimento de los derechos del



menor de edad, por un exceso de ritual manifiesto.

6. Ahora, pese a la manifestacion realizada en la contestacion de la demandada en la cual sefialé que se
oponian a cada una de las pretensiones, en el acapite de pruebas dijo'3:

PRUEBAS:

1- PRUEBA-EXAMEN DE ADN:

Mi representado el sefior FABIO NELDON OSPINA CARDONA concurrira a la Prueba de ADN,
el diay la hora que se le asigne por parte del Honorable Despacho.

7. En consecuencia y debido a que el demandado manifestd que asistiria a la prueba, el despacho realizo la
gestion correspondiente:
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
SALAMINA, CALDAS

Salamina, Caldas, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Dentro de esta Investigacion de Paternidad promovida a través del ICBF CENTRO
ZONAL NORTE SALAMINA, a favor del nifio L.E.V.T, con autorizacién de su madre
sefiora Angela Maria Valencia, en contra del sefior Fabio Nelson Ospina Cardona, se
senala el viernes quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), a las once de
la manana (11:00 am.), para la toma de muestras y practica del examen de ADN, el cual
se realizara con muestra sanguinea tomadas al sehor Fabio Nelson Ospina Cardonay al
menor de edad LEV.T,, tal y como se habia dispuesto desde el auto admisorio de esta
demanda, los antes mencionados deberan portar sus documentos de identificacion y el
registro civil de nacimiento del menor de edad. (Articulos 7° y 8% Inc. 1y 2°. de la Ley
721 de 2001).

El examen genético sera practicado en el Laboratorio de Genética Medica (UTP),
ubicado en la Calle 14 No 23-41 Alamos en Pereira, teléfono 606-3210600, correo
geneticamedica@urp.edu.co.

Por secretaria librense los oficios a que haya lugar.

CUMPLASE:
L — N - \
DANIELA RIOS MATINEZ
Juez

8. Comunicacion surtida el 13 de diciembre de 2023, a las 17:46pm, al correo fabioospinas73@gmail.com'.

13/12/23, 17:53 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Caldas - Salamina - Outlook

25.FijaTomaMuestrasAdninvestigacionPaternidad20230011800

Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Caldas - Salamina
<j01prfctosalamina@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 13/12/2023 17:46

Para:fabioospina573@gmail.com <fabioospina573@gmail.com>;alejandrarojas23@hotmail.com
<alejandrarojas23@hotmail.com>
Cco:Maria Clara Cardenas Mejia <maclacardenas@hotmail.com>

i 1 archivos adjuntos (64 KB)
25.FijaTomaMuestrasAdninvestigacionPaternidad20230011800.pdf;
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9. Informandole a su vez a través de WhatsApp'6, acusando recibido (Buenas noches gracias)'”:
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10. A través de memorial fechado el 14 de diciembre de 2023, |a parte demandada presento solicitud con el fin
de que la juez accediera a practicar la prueba de ADN en Bio Gen Lab; sin embargo, la a través de auto del 14
de diciembre de 2024, |a falladora decidio:

“Es posible que las partes acuerden que el examen genético sea practicado en un laboratorio particular,
pero en este caso la madre del menor de edad no ha realizado ningun tipo de manifestacién al respecto y
el laboratorio Bio Gen Lab que propone el demandado no se encuentra entre la lista de entidades autorizada
por el ICBF, situacion distinta ocurre con Genes SAS que, si cuenta con autorizacion, empero en este caso
la prueba que ofrece el demandado es con Bio Gen Lab.

Corolario a lo anterior, no se accede a la peticién elevada por el demandado y se le recuerda las
consecuencias de la no asistencia al examen genético, igualmente la posibilidad que tiene de controvertir el
resultado de la prueba genética™®.

11. Se efectuo el examen en el laboratorio definido por la juez y el 27 de diciembre de 2023, se remitio el
resultado del informe de la prueba genética, practicado por el laboratorio ONAC, debidamente acreditado y con
convenio con el ICBF, en donde se vislumbrd el resultado de paternidad biologica positiva:

“RESULTADO: PATERNIDAD BIOLOGICA POSITIVA

El sefior FABIO NELSON OSPINA CARDONA no se excluye como padre biolégico de LUIS FERNANDO
VALENCIA TABARES, por tener un indice de paternidad de 99,999999%™.

12. Mediante providencia del 29 de diciembre de 2023, se corrid traslado de la prueba realizada, asi: “Dentro
de esta Investigacion de Paternidad promovida por una de las Defensoras de Familia de este municipio, a favor
del nifio L.F.V.T, con autorizacion de su madre sefiora Angela Maria Valencia, en contra del sefior Fabio Nelson
Ospina Cardona, al tenor de lo dispuesto en el inciso sequndo del numeral segundo del articulo 386 del C.G.P,
se corre traslado, por el término de tres (03) dias, del contenido del informe pericial, estudio genético de filiacion
practicado por la Universidad Nacional de Colombia? (sic), obrante en el expediente digital con el no. 34.
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En dicho periodo podréan solicitar la aclaracion, complementacion o la practica de un nuevo dictamen, a costa
del interesado y en este caso debera mediar solicitud motivada precisando los errores que se estimen presentes
en el primer dictamen™!,

Auto que se notifico por estados, ya que en ningtin momento el legislador establecié que dicho dictamen debe
ser comunicado personalmente, como lo refirio la apoderada del demandado; por lo tanto, se le dio plena
publicidad y se le garantizé la total contradiccidn del mismo al sefior Osorio Cardona; recordd, ademas, la juez
que la Unica providencia que se notifica de manera personal es el auto admisorio de la demanda.

Advirtié que, hasta el momento de practicar ducha prueba, existia una representacion judicial, pues la renuncia
de la apoderada fue el 8 de febrero de 2024, después de proferir el auto anterior.

Asi pues, concluyé manifestando que no avizor6 negligencia por parte de la apoderada inicial, pues se evidencia
los tramites realizados por la profesional; a su vez, indicd que ni el despacho, ni ella como titular trasgredieron
los derechos al debido proceso y contradiccion del demandado, lo cual se observa en las acciones puestas en
conocimiento y analizadas a lo largo de la audiencia.

Ahora bien, desentrafiadas las actuaciones surtidas en el plenario, es posible indicar
inicialmente que, en efecto, existié una contradiccion en el auto que admitié la demanda;
sin embargo, no es menos cierto que contra dicha providencia no se solicité al menos
una aclaracién dentro del término oportuno; por otra parte, esa antinomia en realidad,
no tiene ninguna consecuencia nociva para el tramite del proceso y el derecho de
defensa del extremo pasivo.

Lo mismo ocurrid en relacion con la ausencia de asistencia técnica, ya que esta
Superioridad observo que en el sub judice este fendmeno no se presentd, pues las
actuaciones de la primera vocera judicial no configuraron un error trascendente y
manifiesto, que afectara de manera grave el derecho al debido proceso, ni tuvieron a
su vez una influencia directa en la decisién de fondo adoptada; requisito exigido para
que se configure tal situacién, como se anotd en lineas precedentes.

Sobre la falta de igualdad de las partes de la que se lamenta la recurrente, tampoco
esta judicatura aprecia que se hubiese presentado dicha discriminacion y la labor de la
Juez A quo se desarroll6 respetando ese principio fundamental, idéntica situacion se
present6 con referencia a la supuesta falta de publicidad de las actuaciones, en tanto
las mismas se han notificado en debida forma.

De alli que, no halla esta Magistratura un actuar arbitrario por parte del Juzgado
Promiscuo de Familia de Salamina - Caldas; contrario a ello, se evidenci6é un tramite
conforme a los postulados normativos y jurisprudenciales sobre el caso concreto.

Asi pues, extrafia esta Magistratura lo manifestado por la apoderada judicial y las
reiteraciones realizadas en contra de la falladora, pues se observé que la juez actio
acorde a la norma y bajo los principios de transparencia, publicidad y lealtad entre las
partes; prueba de ello fueron las completas y desglosadas aclaraciones que hizo al
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resolver la solicitud de nulidad en el transcurso de la audiencia realizada, que
evidenciaron un actuar conforme a la ley, velando por los derechos al debido proceso y
contradiccion de ambas partes, sin preferencias sobre una en especial; cefiida a las
pruebas obtenidas y dando publicidad a las actuaciones surtidas en el plenario.

Por tales razones, no encuentra esta Corporacion fundadas las razones del escrito de
impugnacion y; por lo tanto, la decision del juzgado sera confirmada.

Finalmente, no habra condena en costas por cuanto no se causaron a las luces del
numeral 810, del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

4. Conclusioén

Por las razones anteriores y obedeciendo al Superior se dejara sin efectos el auto
proferido por esta Sala el 12 de diciembre de 2023, y en su lugar se CONFIRMARA el
auto recurrido por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia
de Salamina - Caldas, el 29 de febrero de 2024; dentro del proceso investigacion de

paternidad, en favor de los intereses del menor LFVT contra del sefior Fabio Nelson
Ospina Cardona.

SEGUNDO: No habra condena en costas por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Por Secretaria, REMITASE el expediente digital al juzgado de origen.
NOTIFiQUESE,

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
MAGISTRADO
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