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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Ponente
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Sentencia No. 060
Discutida y aprobada mediante Acta No. 075 de la fecha.
Manizales, Caldas, trece (13) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).

|. OBJETO DE LA DECISION

De acuerdo con lo sentado en auto del 23 de septiembre de 2023, se RESUELVE
la apelacion interpuesta por la parte demandada contra la sentencia proferida el 3
de mayo de 2023 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
dentro del proceso verbal de rendicidn de cuentas promovido por el sefior José
Alvear Cardona Osorio contra el sefior Gustavo Cardona Marin.

II. ANTECEDENTES

2.1. Depreco el demandante que se dispusiera a cargo del convocado rendir las
cuentas derivadas del contrato de utilidades por ellos celebrado, en relacion con
“aquellos valores netos que se hubieren obtenido de las plantaciones de café (...)”;
amén que se ordenara el pago de dichos emolumentos en los porcentajes
estipulados; de ser el caso aplicar la consecuencia de que trata el No. 2 del articulo
379 del C.G.P.; y, emitir condena en costas procesales frente al oponente.

Como hechos juridicamente relevantes en respaldo del petitum, manifestoé que en el
afio 2011 los contratantes convinieron en la reparticion de los rubros provenientes
de la administracion de los cultivos referidos -16.000 arboles de la variedad Castilla
y 7.000 arboles de la variedad Colombia a los que se les realizaria proceso de
soqueo-, por un lapso de 12 afios a partir del 1 de noviembre de 2011 y hasta el 31
de octubre de 2023, habiéndose pactado que del producido por la venta del grano a
la Federacion Nacional de Cafeteros se descontarian los costos de operacion, de alli
qgue el sefior Cardona Marin estd compelido a demostrar mediante los recibos o
facturas correspondientes, tanto los valores destinados a la produccion como las
utilidades brutas restantes.

En el acuerdo de voluntades se estipulé que José Alvear, en su condicion de socio
capitalista, percibiria el 50% de las ganancias, atendiendo a que se encarg6 con
dineros propios -$50.000.000 reconocidos por el convocado- de la adecuacion de los
predios, la soqueada de los palos existentes y la plantacion de los nuevos; siendo
obligacion de Gustavo, tras restar lo referente a costos de insumos, materiales, etc.
presentar las cuentas de los lucros -estimados bajo juramento por el promotor en
$372.210.438- que se dividirian entre los participes por partes iguales?.

L Archivo 002 Cdno. Ppal.
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2.2. La demanda repartida a finales del mes de abril de 2022, se admitioé en auto del
5 de mayo siguiente?, enterdndose el demandado de su existencia por conducta
concluyente®, quien de manera oportuna replicé solicitando la negativa de las
pretensiones, con base en las excepciones de meérito que nomind: “Prescripcion”;
“Contrato no cumplido — Exceptio non adimpleti contractus”; “Condicion resolutoria
tacita”; “Confusion con respecto a la accion impetrada” y “Mala fe de la parte
demandante™.

2.3. Como pruebas valoradas en la instancia primigenia se encuentran los
interrogatorios de las partes, los documentos y testimonios aportados por el
demandante.

2.4. En decision emitida el 3 de mayo de 2023, el sentenciador primario desecho las
excepciones meritorias y determiné el deber del encartado de explicar las gestiones
pertinentes, para lo cual le brind6 un plazo perentorio.

En sustento, tras el analisis de las pruebas recaudadas, en particular el contrato
suscrito por las partes en el aflo 2011 corroborado en lo esencial con las
testimoniales aportadas por el sefior José Alvear, concluyd la existencia de una
relacion negocial en razon de la cual el demandado se encontraba compelido a rendir
las cuentas reclamadas por el promotor, enfatizando en que segun la etapa procesal
correspondiente, no era objeto de discusion la cuantia o demas pormenores que
serian definidos a través del tramite incidental ulterior, conforme lo sefialado por el
articulo 379 del C.G.P.

2.5. Inconforme, el extremo accionado la apel6 manifestando en escrito del 8 de
mayo de 2023° diversos reparos contra la decisiéon, mismos que admiten el siguiente
compendio:

(i) El contrato aducido como béaculo de la obligacibn echada de menos por el
demandante, deviene ambiguo ya que sefiala que en su clausula segunda una
cosecha -en singular- sin precisar si el compromiso era solo esa o0 a las que hubiere
lugar por el término de 12 afios -teniendo en cuenta que un cultivo dura 5 afios desde
su siembra, siendo necesario renovarlo so pena de producirse solo pérdidas-; al
igual, indica el documento que el socio capitalista adecuaria “los predios” como si se
tratase de varios y no se sefal6 el dia en que comenzaria a ejecutarse, sino tan solo
el mesy afio.

A dichas imprecisiones se adicionan las que cometio José Alvear en el interrogatorio,
puesto que en la diligencia del 16 de noviembre de 2022 manifestd que el convenio
se habia dado casi 12 afos atras, es decir el 16 de noviembre de 2010 “un afio antes
de la firma del CONTRATO DE UTILIDADES DE COMPANIA” y no supo dar una
cifra exacta de cuanto dinero habia entregado como inversion, hablando siempre de
aproximados entre $29.000.000 y $30.000.000, en contravia de lo plasmado en la
demanda -$50.000.000-; amén que de aceptarse que entregd esa Unica suma, debe
inferirse que “como SOCIO CAPITALISTA si queria continuar obteniendo utilidades,

2 Archivo 003 idem

3 Acorde auto del 5 de julio de 2022. Archivo 005 ibidem
4 Archivo 008 Cdno. Ppal.

5 Archivo 024 idem
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le correspondia invertir una cantidad mucho mas superior cuando se iniciara el
segundo ciclo de siembra o resiembra y produccion de cosechas (...)".

También reclama que de lado se dejaron las inconsistencias en que incurrieron los
testigos del demandante, sus relatos, a mas de carecer de la espontaneidad
necesaria para conferirles credibilidad, se contradijeron con varios de los puntos
sefalados por el gestor judicial y en otros fueron “sospechosamente” uniformes,
como si hubiesen sido preparados “para repetir al pie de la letra (...) o como si
hubiera escuchado el interrogatorio de parte para declarar exactamente lo mismo

(..)

Asi las cosas, el interesado omiti6 acreditar que Gustavo Cardona Marin era
propietario de la finca de que habla el contrato, la existencia de los 16.000 arboles a
sembrar y los 7.000 que se iban a soquear, la entrega de dineros para solventar lo
relacionado con trabajadores e insumos. No obstante, tales deficiencias no fueron
apreciadas por el judicial cognoscente quien se limitd a aceptar los argumentos
proporcionados en el escrito inaugural, cuyos hechos por demas no eran ciertos.

(if) A pesar de ordenar al demandado que rindiera las cuentas en un plazo perentorio,
el Juzgado no indicé si dicha obligacién era por el primer ciclo de siembra o por el
término contractual -12 afos-; desconociendo ademas que en el asunto el
demandante disfruta de una ventaja significativa sobre su contendiente, tanto por su
experticia en el tema agricola, como por las circunstancias personales del convocado
-ser un adulto mayor en estado de invalidez-.

(iii) Consider6 que el estudio de las probanzas conducia a concluir que, si bien las
partes firmaron un contrato, este resulto fallido en la medida que se contrajo a un
predio de propiedad de un ‘tercero fallecido” de quien sus herederos eran los
llamados a consentirlo o ratificarlo, sin que aparezcan suscribiéndolo o
coadyuvandolo.

2.6. Aunque el recurso de alzada se declar6 desierto por no haber sido sustentado
en la oportunidad correspondiente -esto en auto del 18 de julio de 20235-, el 28 de
septiembre se emitié proveido acatando lo dispuesto por la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela’, consecuente a lo cual, en
providencia del 28 de septiembre de 2023, se repuso la desercion y ordend la
continuacion del asunto.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Problema Juridico

Encontrando que los presupuestos procesales estan reunidos, que no se observa
causal de nulidad con aptitud para invalidar lo actuado, ni del proceder de las partes
se deducen indicios en su contra que obliguen a hacer pronunciamiento expreso en

6 Obrante al interior del expediente radicado al nimero 17001310300220220008402
7 STC-9325 del 13 de septiembre de 2023. Visible en el Archivo 01 del Cdno. 01
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los términos del articulo 280 del C.G.P., compete a la Sala, con el limite impuesto en
el articulo 328 del mismo elenco, establecer si como lo pregona el recurrente, erro el
judicial primario al dar por cierta la obligacién de rendir cuentas en cabeza suya,
emanando del debido entendimiento de las probanzas la inejecucion del contrato
otrora suscrito, por ende la ausencia del débito indicado.

3.2. Tesis de la Sala

Tomando como partida el contenido las pruebas recolectadas en el decurso procesal,
anuncia la Sala que la sentencia censurada habr4 de ser confirmada en su
integridad, pues tal como lo concluyo el a-quo, de la convencidon emerge claro el
compromiso adquirido por el sefior Cardona Marin, quien ninguna herramienta de
persuasion arrimé a fin de sustentar su tesis de oposicion; mientras que el topico
relativo a las cuentas propiamente dichas, no es dable zanjarlo en la presente etapa.

3.3. Supuestos Juridicos

3.3.1. Conocido es que el proceso de rendicion de cuentas se erige en la via judicial
apta para que quien tiene a su cargo el manejo y administracién de un bien o la
realizacion de determinado encargo, exponga detalladamente los pormenores de su
gestion, ello con el fin de definir, si es del caso, la existencia de alguna obligacion
pendiente a cargo de cualquiera de los intervinientes en el respectivo acto. Dicha
rendicion puede darse de manera espontanea o provocada, de cara a si proviene de
la voluntad del obligado a ilustrarlas o es exigida por su contendiente,
respectivamente, y como resultado busca: “(...) el establecimiento de un saldo como
producto de toda la gestidn respectiva, saldo que puede ser en favor o en contra de
cualquiera de las partes’.

En idéntica senda, la Corte ha decantado: “(...) El objeto de este proceso, es que
todo aquel que, conforme a la ley, esté obligado a rendir cuentas de su
administracion lo haga, si voluntariamente no ha procedido a hacerlo. (...) Los
procesos de rendicién provocada de cuentas suponen, asi, de parte de quien es
llamado a rendirlas, una obligacion de hacerlo. Y esa obligacién de rendir cuentas se
deriva, por regla general, de otra obligacion: la de gestionar actividades o negocios
por otro (...).”™

Acorde el articulo 379 del C.G.P., si dentro del término de traslado el demandado no
opone resistencia en ninguna forma, procedera el juzgador a dictar auto conforme la
estimacion jurada contenida en la demandal?; pero en caso contrario, esto es, de
existir oposicion por parte del sujeto en principio obligado, el tramite constara de dos
fases, la primera dirigida a establecer la presencia del débito de rendir cuentas y la

8 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Cadigo General del Proceso. Parte Especial. Editorial DUPRE Editores Ltda.
2017. Pag, 161

% Sentencia STC-4574 de 2019, reiterada en STC4580 de 2021 y en la STC-936 de 2023

10«2, Si dentro del término del traslado de la demanda el demandado no se opone a rendir las cuentas, ni
objeta la estimacién hecha por el demandante, ni propone excepciones previas, se prescindira de la audiencia
y se dictara auto de acuerdo con dicha estimacion, el cual presta mérito ejecutivo. ”
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restante atinente a resolver todo lo referente a ellas y las obligaciones pecuniarias
que de alli deriven'?.

En palabras de antafio, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha explicado:
“(...) el proceso de rendicion de cuentas tiene como objeto “saber quién debe a quién
y cuanto”, “‘cudl de las partes es acreedora y deudora”, “declarando un saldo a favor
de una de ellas y a cargo de la otra, lo cual equivale a condenarla a pagar la suma
deducida como saldo” (Sentencia de 23 de abril de 1912, XXI, 141). De manera que
si tal proceso tiene como finalidad establecer, de un lado, la obligacion legal o
contractual de rendir cuentas, y de otro, determinar el saldo de las mismas, es
indiscutible que uno y otro pronunciamiento cabe hacerlo en distintas fases,
auténomas e independientes, como asi se consagra, para cuando hay oposicion (...)
La primera de naturaleza declarativa, concebida para mero declarar la obligacion de
rendirlas, porque como ya se anotoé, esta surge o la impone la propia ley o el contrato,
y la siguiente de condena, dirigida exclusivamente a establecer el quantum o valor
de la obligacion declarada en la etapa antecedente. (...)"2.

Asi, se tiene que el imperativo a rendir cuentas precede de la calidad de
administrador que ostenta determinado sujeto, la que bien proviene de una
disposicion legal -v. gr. en los casos de los guardadores, tutores, albaceas,
secuestres, etc.-, ora de una estipulacion contractual -piénsese en el mandato, la
designacion de administradores de una persona juridica, el administrador de una
comunidad, entre otros-. Dicho de otro modo, en atencidn a que en procesos como
el presente, se busca establecer la obligacion legal o contractual de rendir cuentas,
los legitimados para ello seran aquellas personas respecto de las cuales media un
acto juridico, contrato o disposicidon legal que les demande gestionar negocios
juridicos o actividades ajenas; de ahi que en tratandose de la provocada, la
legitimacién por pasiva estara radicada en cualquier persona natural o juridica que
administre bienes o adelante gestiones en nombre propio o en representacion de
otra.

3.3.2. Por otra parte, de los principios de necesidad y carga de la prueba
consagrados en los articulos 164 y 167 del Estatuto Procesal Civil, se desprende
que quien pretende le sea reconocido el derecho que invoca debe acreditar los
supuestos que lo constituyen y a quien se le reclama, el de probar los de su
excepcion o defensa; actividad que se desarrolla atendiendo al procedimiento
probatorio que atribuye a cada uno de los sujetos procesales un actuar determinado,

11«4 Si el demandado alega que no esta obligado a rendir las cuentas, sobre ello se resolvera en la sentencia,
y si en esta se ordena la rendicion, se sefialard un término prudencial para que las presente con los respectivos
documentos. 5. De las cuentas rendidas se dara traslado al demandante por el término de diez (10) dias en la
forma establecida en el articulo 110. Si aquel no formula objeciones, el juez las aprobaré y ordenar el pago
de la suma que resulte a favor de cualquiera de las partes. Este auto no admite recurso y presta mérito ejecutivo.
Si el demandante formula objeciones, se tramitaran como incidente y en el auto que lo resuelva se fijara el
saldo que resulte a favor o a cargo del demandado y se ordenara su pago. ”

12 Sentencia de 26 de febrero de 2001; M.P. Dr. José Fernando Ramirez Gémez, Expediente No. C-5591.

Mas recientemente, la Corporacion sefialo: “Antes de la reforma del Codigo de Procedimiento Civil el proceso
presentaba dos fases, perfectamente definidas y con sus respectivos objetivos: la primera para determinar la
obligacion de rendir las cuentas; la segunda, tendiente a establecer el monto o la cantidad que una parte salia
a deber a la otra. Con la reforma de 1989, el proceso fue simplificado y puede culminar sin necesidad de dictar
sentencia, en el supuesto de que no exista controversia sobre el monto fijado en la demanda, pues si el
demandado, dentro del término de traslado no se opone a recibir las cuentas presentadas, ni las objeta, ni
propone excepciones previas, el juez las aprueba mediante auto que no es apelable y prestard mérito ejecutivo”
Providencia STC-4574 de 2019
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segun se trate de aportacion, aduccion, practica o valoracion, ultima labor que le
corresponde al juez, bajo las reglas de la sana critica y haciendo conocidos los
razonamientos que realiza para cada prueba -conforme lo ordena el articulo 176 de
la obra adjetiva-.

En lo que corresponde con la valoracion de la testimonial, debe tenerse en cuenta
en el declarante que su exposicion sea espontanea, exacta y completa, debiendo
llustrar “(...) la razén de la ciencia de su dicho” y explicar “las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que ellos tuvieron ocurrencia y, ademas, la forma como
llegaron a su conocimiento”, sostenido esto por la Corte Suprema en Sentencia del
9 de junio de 2015, expediente de la Sala Civil 16929. Ya en tratdndose del
interrogatorio de parte, como cualquier otro medio suasorio, su ponderacién debe
realizarse de acuerdo con las antedichas reglas y su analisis emprendido en conjunto
con los demas existentes en el proceso, derivando asi que su estimacion o rechazo,
segun el caso, dependera del convencimiento que de aquél emerja sobre el contorno
factico objeto de discusion.

3.4. Caso concreto

3.4.1. Debati6 el demandado que el funcionario judicial cognoscente discerniera su
débito de rendir las cuentas derivadas del pacto suscrito por las partes en el afio
2011, mismo del que a su juicio obran serios vacios -como la precisa fecha de su
inicio, la cantidad de ciclos productivos o cosechas objeto de este, la ausencia de
sefialamiento expreso de las obligaciones a que se aludio en la demanda, etc.-; amén
de no ser clara la cuantia de la inversion que el demandante realiz6 -por la
contradiccion entre lo afirmado en el libelo y luego en el interrogatorio-; faltar la
prueba de los descargos referentes a las prestaciones de los trabajadores, insumos
e incluso la de pagos adicionales -lo que era necesario si pretendia obtener utilidades
de la resiembra-; asi como tampoco acreditarse la existencia de los cultivos a que
apunta el documento; y mucho menos que el predio en que se plantarian en realidad
era propiedad de Gustavo Cardona Marin.

Visto el expediente, refulge que el convenio aducido por el promotor como
fundamento de las cuentas reclamadas, se contrae al rotulado “Contrato de utilidades
en comparniia”, siendo su objeto principal la distribucién de los réditos*® producto de
la plantacién de “cultivos de café (...) Variedad Castilla la cantidad de 16.000 arboles
y de la Variedad Colombia Zoca de 7.000 arboles (...)”. Para ello, el demandante,
fungiendo en calidad de “Socio Capitalista” se obligdb a aportar “los dineros
necesarios para plantar y administrar el cultivo (...) hasta que este llegue a producir
la respectiva cosecha (...) aportara los dineros para la compra de insumos (...)”
mientras que el aqui demandado “quien en adelante se denominara el Socio
Administrador” se comprometié a contribuir con “un predio rural de su propiedad,
ubicado en la ciudad de Manizales, Vereda Bajo Tablazo (...) denominado La Sultana
(...)” ademas de “administrar el cultivo de la mejor manera para que este produzca
resultados 6ptimos, aplicando para esto todos sus conocimientos en Agricultura al

13 Seguin la clausula Quinta: “Reparto de utilidades: Se ha acordado que al salir la cosecha inicialmente se le
cancelara al socio capitalista la totalidad de los dineros aportados hasta esa fecha, y los dineros que produzca
el cultivo de ahi en adelante se repartiran de a un cincuenta (50) % para cada socio.”
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igual que ha (sic) conseguir el personal necesario para llevar a cabo las labores
agricolas (...) poner en conocimiento del Socio Capitalista todos los
pormenores relacionados con el cultivo y este podra visitar el predio para
constatar el estado de las labores alli realizadas (...).”%4, gestion de la que se
responsabilizé por el término de 12 afos.

Analizados en conjunto los reparos enarbolados por el recurrente, considera la
Colegiatura que estan llamados al fracaso ya que giran en torno a las presuntas
deficiencias del vinculo subyacente, omitiendo el mandatario argumentar los motivos
por los cuales el agenciado se hallaba relevado de presentar las cuentas exigidas
por su contendor; verificAndose por el contrario que todos los cuestionamientos
relativos a la inexactitud de las cifras entregadas por José Alvear, las reintegradas a
este por parte de Gustavo, los ciclos productivos del cultivo plantado y demas de
similar naturaleza, tocan de manera directa con aspectos puntuales destinados a ser
objeto de debate en el tramite posterior de que habla el numeral 5° del articulo 379
del Estatuto Procesal Civil.

Evoquese que el cimiento del proceso que en esta oportunidad convoca a la Sala,
es la existencia de una obligacion legal o un acto juridico precedente que implique la
gestidn de intereses ajenos, que por ende impone en cabeza de la parte demandada
la obligacién de explicar al interesado lo pertinente, acto que en el sub judice no es
otro distinto a la convencién anexa al libelo genitor, emanando de alli patente que al
a-quo le asistié razon en disponer que Gustavo Cardona Marin emitiera las cuentas
correspondientes, pues respecto de él se acredit6 tal obligacién contractual en la
medida que en esos precisos términos se comprometio al identificarse como “Socio
Administrador”, inclusive fue dicho verbo rector -administrar- el que se empleé en el
legajo y que ahora sirve como sustento del deber adquirido frente a José Alvear
Cardona Osorio.

Menester es destacar que el citado vinculo contractual, piedra angular de la
determinacion atacada, de ninguna manera fue desconocido por el demandado en
el momento previsto a efectos de replicar, distinto a ello, Gustavo admitié6 como cierta
su celebraciéon®® y pretiri6 reparar en su contenido, constituyendo las presuntas
falencias!® un tema traido solo en sede de apelacién, comoquiera que la defensa se
fincé primordialmente en la ausencia de ejecucion del pacto. Es decir, las
inconformidades en lo referente a los advertidos vacios del documento resultan
extemporaneas, en tanto que durante el decurso procesal no se emplearon los
medios direccionados a enervarlo, sin que sea dable a esta altura reclamar al
sentenciador una ponderacion alternativa que no le fue propuesta en su tiempo a
través de las herramientas adjetivas correspondientes.

Al admitir el convocado la suscripcion del contrato en el que se comprometié con el
demandante a gestionar los intereses que en comun tenian sobre los cultivos que
tratd, emerge indubitable su obligacion de entregar las cuentas respectivas, al

14 Fol. 22 Archivo 002. -Negrillas fuera del texto original-

15 Véase que ante los hechos primero y segundo de la demanda, replico que eran ciertos

16 Como que €l no era realmente propietario del predio; que no se sefial6 la fecha exacta de inicio; que omitieron
pactar los ciclos de produccion a los que el negocio se referia, etc.
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margen de las cifras o resultados que arrojen por ser tema reservado a la etapa
posterior.

Conviene anotar que en esta fase liminar de la rendicion, tampoco puede afirmarse
que el promotor tenia las cargas demostrativas adicionales a que aludio el
demandado en su reparo!’; opuesto a ello, con base en los presupuestos axioldgicos
de la accion, se tiene que al interesado compete demostrar el nexo que vincula de
una u otra forma, por tal o cual causa, al sujeto que da cuentas -cuentadante- con
quien las recibe o puede exigirlas -cuenta accipiens-, aspecto que se colmé con
suficiencia en el sub judice por las razones ilustradas en las lineas antecedentes.

3.4.2. Ahora, descendiendo al reproche conforme el cual, de los componentes
persuasivos recaudados era posible inferir que el “Contrato de utilidades en
companfia” en realidad no fue llevado a la practica, al rompe aflora que el
demandante ofrecio los testimonios de quienes dentro de su conocimiento personal
comparecieron a declarar sobre las circunstancias que presenciaron con relacion al
negocio celebrado en el afio 2011; en contraposicion, el recurrente ni siquiera se
ocupd de aportar algun insumo que condujera a conferir el mas minimo grado de
conviccion a su tesis, faltando asi a la carga probatoria que le incumbia, segun lo

sentado por el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

En efecto, vistas las declaraciones de los sefiores Gustavo Arias y Bibiana Tovar,
se advierte que el primero como duefio de un vivero vendié a los contratantes gran
cantidad de colinos de café, los que entregd en diversos viajes cerca al lugar donde
se adelantaria la plantaciéon!®, mientras que la restante, en su condicién de
secretaria de José Alvear, aseguré haber recibido en multiples ocasiones los dineros
gue Gustavo suministré en razén del vinculo comercial que habia entre ambos,
amén que en alguna oportunidad visit6 el predio con su entonces empleador'®. Lejos
de estimarse sospechosos, los testigos se mostraron espontaneos, creibles y
naturales en las cuestiones que a sus roles correspondia -proveedor de los arboles
y ex trabajadora de José Alvear, respectivamente- y en esencia su cometido
cardinal, que no era distinto a desvirtuar las excepciones de mérito relativas a la
inejecucion del contrato, puede tenerse por alcanzado.

17«¢...) no trajo ninguna prueba para demostrar que el sefior GUSTAVO CARDONA MARIN era el propietario
del predio; la existencia de los 16.000 arboles a sembrar; los 7.000. que se iban a soquear; la entrega de dinero
para pago de trabajadores y de insumos”

18 “Yo a Alvear y a Gustavo Cardona los conoci porque yo tengo un vivero de café y (...) fueron alld y me
compraron un colino, Alvear, para que se lo subiera ahi al Bajo Tablazo donde vive Gustavo Cardona y yo
hice el negocio con ellos y les subi ahi el colino, quedé con Alvear de subirselo ahi a la finca de Gustavo
Cardona (...) de ahi en adelante no conozco mas”; “Entre 20.000y 25.000 colinos”; “(...) fue y miré el colino
y ya quedamos en que Gustavo Cardona me daba la plata y yo se lo subiera ahi al Bajo Tablazo con transporte
ytodo (...)"; “yo le iba llevando por viajes y ellos como que iban sembrando y él me iba llamando cuando
necesitara mas colinos (...) no recuerdo cuantos viajes fueron pero si fueron varios viajes (...) yo le llevaba un
promedio de 1.200 colinos por viaje, un promedio mas o menos asi (...) lo llevaba a la casa de él, de Gustavo
Cardona, como él vive ahi a un lado de la central” Gustavo Arias

19 “El sefior José Alvear, yo con él trabajé alrededor de 5 afios como secretaria en un establecimiento que él
tenia, en un establecimiento que €l tiene en la galeria, en ese tiempo me di cuenta de los negocios que él tenia
con el sefior Gustavo, al cual en muchas ocasiones le recibi dinero por parte pues de lo que don Alvear tenia
invertido alla con él en un cultivo de café (...)”; “(...) El sefior muchas veces se demoraba pues como para
llevar el dinero, don Gustavo, don Alvear me comentaba la inconformidad y en alguna ocasion lo acompafié a
mirar el cultivo y veiamos que el cultivo si era muy productivo, me consta porque lo acompaiié a él a verlo (...)
el sefior Gustavo visitaba la bodega para entregar los dineros correspondientes pues a lo que don Alvear le
habia prestado en su momento (...)” Bibiana Andrea Tovar Duque
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Las inexactitudes en cuanto a tiempos y cifras carecen de la trascendencia que
sugiere el mandatario del sefior Gustavo, puesto que los comparecientes refirieron
de manera expresa no recordar mucho de ese tipo de pormenores, lo cual es
comprensible si se atiende que, al tiempo de su declaracion, habia transcurrido mas
de una década del inicio del pacto. Por la misma senda, debe sefialarse que
tampoco tiene importancia que el demandante indicara en su interrogatorio, tomado
en noviembre de 2022, que fue hace 12 afos aproximadamente que comenzo el
contrato, en la medida que, acorde ya se mencion0, frente al hecho segundo de la
demanda consistente en haber principiado el vinculo 1 de noviembre de 2011, el
letrado del opositor manifesté “Es cierto”.

Dicho lo anterior, es evidente que en lugar de allanarse a aportar los elementos
suasorios que revelaran como cierto su argumento, el censor se limité a apuntar las
presuntas inconsistencias de los testigos traidos por el promotor, cuyos dichos, tal
cual lo entendié el fallador, se erigian en utiles a fin de concluir lo que a esta
preliminar etapa interesa, esto es, que el contrato fue ejecutado y por ende era
viable la pretension del sefior José Alvear de que le fueran rendidas las cuentas.

De otra parte, las lucubraciones en el entendido que el predio de que habla el
contrato no pertenecia al sefior Cardona Marin, sino a la sucesion de un tercero de
quien sus herederos no consintieron en la celebracion y que Gustavo era un adulto
mayor, invalido, de alli que adolecia de desventajas significativas respecto a su
contendor, al igual que con lo sucedido respecto a las supuestas deficiencias
convencionales, constituyen argumentos novedosos en la medida que no fueron
parte de los supuestos facticos esbozados en la defensa, sumado a que todas esas
situaciones carecen de respaldo probatorio en el plenario, ratificandose asi aun mas
la inactividad del interesado.

3.4.3. Divergi6 el inconforme de que la sentencia no sefialara si las explicaciones
de su gestion debian abarcar “el primer ciclo de siembra y produccion de café, o por
los 12 anos de que habla el contrato”, reproche que al partir de la hermenéutica
desacertada de la providencia, no encuentra eco en esta instancia, toda vez que
examinado el aparte resolutivo de la decision, en particular el ordinal segundo, brota
diafano que el lapso a ilustrar corresponde: “desde el mes de noviembre de 2011,
hasta la fecha de presentacion de la demanda’.

La indicada disposicion despeja cualquier duda respecto al periodo sobre el cual el
mandatario judicial adujo confusion, adicionandose que, tal cual se ha venido
exponiendo a lo largo del presente pronunciamiento, lo alegado respecto a las
épocas productivas u otros topicos concernientes con las cuentas per se, poco
inciden en el sub lite considerando su propésito, se itera, determinar si en cabeza del
demandado hay o no lugar a rendirlas y por cuanto tiempo, aspectos debidamente
zanjados por el Despacho Cognoscente.

3.5. Conclusioén

Colofon de lo expuesto, la decision censurada habra de confirmase, habida cuenta
que obedecié al analisis de las pruebas adosadas, en concordancia con las
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disposiciones normativas en torno al tramite de rendicién de cuentas; ameén que los
reparos concretos enarbolados por el demandado se dirigieron en conjunto a
cuestionar topicos que en si mismo no desvirtuaban su obligacién de explicar
detalladamente al socio las gestiones pertinentes derivadas del contrato por ellos
celebrado.

3.6. Costas

Atendiendo a las particularidades procesales que rodearon el recurso de alzada y
de conformidad con lo indicado en el articulo 365 del C.G.P., no se advierten
generadas costas en esta instancia.

I\V. DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales en Sala de Decisiéon Civil-
Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de mayo de 2023 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, Caldas, dentro del proceso verbal
de rendicidn de cuentas promovido por el sefior José Alvear Cardona Osorio contra
el sefior Gustavo Cardona Marin.

SEGUNDO: ABSTENERSE de proferir condena en costas, segun lo dicho.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
Los Magistrados,

ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

ALVARO JOSE TREJOS BUENO JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
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