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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, quince de marzo de dos mil veinticuatro.

Conforme al articulo 143 del C.G.P. se procede a decidir la recusacion
formulada por el apoderado de la parte demandante contra el suscrito
dentfro del proceso “verbal — obligacion de hacer - suscripcion de
documento publico”, adelantado por la sefora Maria Esperanza Moreno,
en contra de los sefores Luis Enrique, Miguel Angel, Claudia Patricia y
Gloria Lorena Castellanos Escobar, y Jorge Mauricio y Vanessa Castellanos
Moreno, asi como de los herederos indeterminados del sefor Jorge Enrique

Castellanos Castellanos, con respecto a la causal 2 del canon 141 CGP.
ANTECEDENTES

Con posterioridad al proferimiento de la decisidon que decidié la sUplica, la
parte actora formuld recusacion confra este Servidor, con base en la
causal 2 del canon 141 CGP, aduciendo que, " (a)l contestar la tutela y
abordar el fondo de la nulidad propuesta, el Dr Jose Hoover, presenta una
muy robusta opinidén, concepto y determinacién, acerca de que la nulidad
por indebida notificacién, no se habia causado en el proceso, es decir, el
Magistrado aqui recusado, ya emitié una postura con antelacion a esta
etapa, sobre si existia o no indebida noftificacion del auto 07 de julio de
2023, de donde concluyo el recusado que el auto se habia noftificado en

debida forma".

CONSIDERACIONES

El articulo 143 del Cédigo General del Proceso consigno:

"La recusacion se propondrd ante el juez del conocimiento o el magistrado
ponente, con expresion de la causal alegada, de los hechos en que se
fundamente y de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Sila causal alegada esla del numeral 7 del articulo 141, deberd acompanarse
la prueba correspondiente.

Cuando el juezrecusado acepte los hechos y la procedencia de la causal, en
la misma providencia se declarard separado del proceso o trdmite, ordenard
su envio a quien debe reemplazarlo, y aplicard lo dispuesto en el articulo 140.
Si no acepta como ciertos los hechos alegados por el recusante o considera
que no estdn comprendidos en ninguna de las causales de recusacion,
remitird el expediente al superior, quien decidird de plano si considera que no
se requiere la prdctica de pruebas; en caso contrario decretard las que de
oficio estime convenientes y fijard fecha y hora para audiencia con el fin de
practicarlas, cumplido lo cual pronunciard su decision {(...)".


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#141
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#140
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Se acota que las hipdtesis de recusacion e impedimento estdn tipificadas
en el canon 141 del Cdédigo General del Proceso y tiene como
finalidad que el proceso no se vea empanado por circunstancias que
desdigan de la imparcialidad e independencia que deben acompanar al
juez en los procesos de sus conocimiento; por tal razén, se constituyen en
una herramienta vdlida para que el Operador Judicial pueda separarse
de su conocimiento cuando se estructura alguna de las causales que la
ley senala. Debe indicarse que las causales de impedimento o recusacion
fienen como principio la taxatividad, por lo cual son de restrictiva
interpretacion, impidiéndose su extension por via analdégica a situaciones

no previstas en la norma.

Aterrizando al caso en concreto, se tiene entonces que el recusante basa
su solicitud en que el suscrito Magistrado no puede conocer del proceso
de lareferencia, al hallarme inmerso en la causal nimero 2 del articulo 141

del Codigo General del Proceso, que reza:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

(...)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia
anterior, el juez, su cényuge, companero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente".

En torno a la interpretacion de la aludida causal existe opinidn undnime en
la doctrina nacional, en atencién a que para los expositores Jairo Parra
Quijano, Hernando Morales Molina, Hernando Devis Echandia, Herndn Fabio
Lépez Blanco y Pedro Pablo Cardona Galeano, el senalado motivo de
recusacion o de impedimento tiene que ver con el principio de las dos
instancias y se busca evitar que el juez, su cdnyuge o sus parientes dentro de
los grados de consanguinidad, afinidad o civil indicados por la ley procesal,
conozcan, en palabras del primero de los nombrados autores, "de un
determinado proceso en distintos grados de la organizacién judicial... Se
perderia el prestigio del érgano judicial si los necesitados de justicia
observaran que el juez de segunda instancia es el mismo de la primera o los

parientes indicados™!.

! Derecho Procesal Civil. Tomo I. Parte General. Editorial Temis. Santafé de Bogota. Colombia. 1992, pag. 65 (ver, ademas,
Morales Molina Hernando. Curso de Derecho Procesal. Parte General. Undécima Edicidn. Editorial ABC. Bogota 1991, pags.
117-118. Devis Echandia Hernando. El Proceso Civil. Parte General. 72. Edicién. 1990. Tomo Ill. Volumen |. Pag. 278. Lopez
Blanco Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo |. Parte General. Sexta Edicién. Editorial ABC.
Bogota-Colombia. 1993. Pags.154 y ss. Cardona Galeano Pedro Pablo. Manual de Derecho Procesal Civil. Parte General. T. I.
Coleccion Universidad de Medellin. Pag. 366-367).
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Los que se citaran, entonces, son los puntos que se deben resaltar en este
numeral, a saber: qué se entiende por “haber conocido del proceso”; por

“cualquier actuaciéon” e “instancia anterior”.

Dice Herndn Fabio Lépez Blanco en su libro Codigo General del Proceso,
parte general, ediciéon 2016 que “El conocimiento del proceso a que se
refiere el num. 2 del art. 141, es un conocimiento tal, que el funcionario,
mediante providencia, haya manifestado su opinion frente al caso debatido
O sobre aspectos parciales del mismo que influyan en el senfido de la
decision final. En suma basta que haya actuado por ejemplo para resolver
un incidente de nulidad o negar la practica de pruebas por considerar que
no son necesarias o cuando dicta el mandamiento de pago y obviamente

si profirié la sentencia”.

“Empero, un funcionario que conocié de un proceso sdlo de manera fugaz,
pero se retird sin proferir ninguna providencia de fondo como las de los ejemplos
anteriores, no podria ampararse en esta causal para declararse impedido,
porque lo que se busca con la causal es separar del conocimiento del proceso
a un juez cuando ha tenido ocasidon de emitir una opinidn plasmada en
cualquier auto o sentencia”

(...)

“Por instancia anterior se debe entender que ese conocimiento del proceso
debe haberse dado bien en primera instancia, bien en segunda instancia. En
otras palabras: la norma se refiere a instancia anterior y no a instancia inferior
porque bien puede suceder que quien haya conocido en segunda instancia
como magisfrado encargado, posteriormente puede recibir el proceso en
calidad de juez y, naturalmente, la causal se estructura”.

La razén de la causal es muy logica, pues es natural fratar de defender las
propias obras. Por eso, el funcionario que emitid una opinidn dentro de un
negocio en una instancia o lo resolvid, lo mds seguro es que en ofra trate de
mantener lo dicho por él. En fin, la Legislacion Colombiana actual encausa
el impedimento o recusacion consagrada en el numeral 2 del articulo 141
para quien haya conocido del respectivo proceso en instancia anterior;

véase al respecto que se habla es del mismo asunto.

Con todo, no se comparte los razonamientos del recusante, merced que la
causal de impedimento no corresponde a la hipdtesis legal prevista, porque
la susodicha causal se configura en los casos en que el juez o alguno de sus
parientes hubiese participado del proceso a revisar o haber adelanto alguna
actuacion en instancia anterior, lo que en el caso sub-exdmine no ocurre,
dado gque el proceso que se conoce es totalmente diferente al que refirid

el censor.
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Quiere decir lo anterior que, pese a que se emitid pronunciamiento en un
accion constitucional de tutela en pasado momento, ello en modo
alguno puede confundirse como una instancia preliminar a este asunto;
se destaca que la norma y los tratadistas tienen dicho que lo que en
realidad ocurre con esta causal es que un mismo proceso presente dos
etapas. Por manera que cosa distinta seria la presente accién ordinaria
hubiese llegado al Despacho via apelaciéon formulada frente a una
decision que el suscrito hubiese emitido en instancia anterior; lo que
evidentemente no acontecid, pues se estd en frente de dos asuntos

diferentes.

En efecto, no se puede aducir que la accién constitucional indigque la
configuracion necesaria de la causal impeditiva invocada, al tratarse de
un asunto de naturaleza diferente al aqui ventilado. Como soporte de lo
referido Nuestro Méximo Organo de Cierre de la Jurisdiccion Ordinaria ha

incado?:

"«2.2. En esa direccidn, enfre ofras causales, el articulo 141, numeral 2° del
Cddigo General del Proceso, faculta al juez o magistrado para declarar su
incompetencia subjetiva, cuando ha “(...) conocido del proceso o realizado
cualquier actuacién en instancia anterior (...)".

La razén de ser de lo anterior estriba en que si el tradmite o el recurso involucran
una providencia de la autoria del funcionario judicial, es natural entender,
considerando la naturaleza humana, la predisposicion a defender la posicion
asumida sobre el particular. Frente a cualquier sospecha o duda, por lo tanto,
lo aconsejable es erradicar toda circunstancia que pueda contaminar la
imparcialidad e independencia debidas, o que conlleve al recelo o
desconfianza, para asi cumplir con el ideal de garantizar el derecho de las
partes a que sus diferencias sean dirimidas de manera imparcial, objetiva y
auténoma.

2.3. Se precisa, sin embargo, dicha hipotesis normativa, se concibe, respecto
de un mismo proceso, porque asi el juez o el magistrado en otros asuntos haya
conocido de cuestiones relacionadas, por relevantes que sean, al fin de
cuentas, en tlodos esos casos, se trata del ejercicio propio de funciones

judiciales.
(...)

De ahi, la causal aducida, tiende a evitar que un mismo funcionario judicial,
en instancia superior, conozca de su misma actuacién anterior impugnada o
de cualquier otra al interior realizada, proferida en grado inferior, porque si esto
ocurre, se desconoceria el derecho de las partes a tener otro juez sobre las
cuestiones planteadas.

Siendo esa la razén de ser de la norma, surge diamantino, ninguna decisién o
actuaciéon en un proceso, en correlacién con otro, asi enframbos exista alguna
asociacién sustancial, da lugar a la recusacion o al impedimento de que se
trata, porque simplemente, en todos, se irataria de materializar el deber
constitucional y legal de administrar justicia.

2.4. Frente a lo expuesto, los hechos narrados como configurativos del motivo
de impedimento, no se subsumen en la norma invocada.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado Luis Alonso Rico Puerta, 23 de abril de 2018, AC1553-2018,
Radicacion n.° 41001-31-03-005-2011-00031-01.
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En primer lugar, porque fuera de que la accién de tutela mencionada es
auténoma e independiente del presente proceso, el magistrado ponente de
la decisidn alli proferida no la conocié en grado inferior: y en sequndo término,
porque en gracia de discusién, el objeto preciso y directo del recurso de
casacién _es la _sentencia de sequnda instancia de 20 de abril de 2016,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Civil-
Familia, y no el fallo de tutela de 22 de agosto de 2012, emitido en primera
instancia en la érbita constitucional por esta Corporacion y Sala.» (AC2400-
2017, 19 abr. 2017, rad. 2009-00055-01; destacado fuera de texto).

En este orden, se advierte que el impedimento esgrimido no encuentra
vocacion de prosperidad, toda vez que el mencionado trdmite constitucional
corresponde a una accién auténoma e independiente del proceso ordinario
en el cual se suscitd la impugnacion extraordinaria que actualmente ocupa a
la Corte, siendo pertinente precisar que mds alld de la similitud del sustrato
material entre ambas actuaciones, ello no es indicativo de haber conocido o
intervenido en instancia anterior".

Por lo anterior, no se acepta la recusacion planteada v,
consecuentemente, la Secretaria de la Sala habrd de remitir las diligencias
al Magistrado que sigue en turno, de conformidad con lo establecido

cuarto del articulo 143 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Manizales, en Sala Unitaria Civil Fomilia de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la recusacion formulada por el apoderado de la
parte demandante contra el suscrito denfro del proceso “verbal —
obligacién de hacer - suscripcion de documento publico”, adelantado
por la sefora Maria Esperanza Moreno, en confra de los senores Luis
Enrique, Miguel Angel, Claudia Patricia y Gloria Lorena Castellanos
Escobar, y Jorge Mauricio y Vanessa Castellanos Moreno, asi como de los
herederos indeterminados del senor Jorge Enrique Castellanos Castellanos,

con base en causal 2 del canon 141 CGP.

SEGUNDO:Una vez ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al
Despacho del H. Magistrado Ramon Alfredo Correa Ospina, para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado
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