TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL- FAMILIA

Magistrado ponente: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA.
Acta de decision numero 068
Manizales, Caldas, veintidds de marzo de dos mil veinticuatro.
Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto frente a la sentencia
calendada el 26 de septiembre de 2023 dictada por el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de La Dorada, Caldas, en el proceso verbal de peticion
de herencia, promovido por la senora Lucrecia Romero, en contra de los
senores Victor Alfonso y Julio César Romero Diaz; Flor Lucero, Martha Lucia,
Gabiriel Eduardo, Nubia Delsa, Jorge Enrique y Gloria Patricia Romero Casas,
y Alba Lucia Cortés Lopez; tramite al cual fue vinculado el sefior William Bernall

Triana.

ANTECEDENTES

e La senora Lucrecia Romero, a fravés de su apoderado judicial, formuld
demanda en contra de los senores Victor Alfonso Romero Diaz y Julio César
Romero Diaz, en representacion de su progenitor Victor Julio Romero; Flor
Lucero Romero Casas, Martha Lucia Romero Casas, Gabriel Eduardo Romero
Casas, Nubia Delsa Romero Casas, Jorge Enrique Romero Casas y Gloria
Patricia Romero Casas, en representacion de su progenitor Jorge Eliecer
Romero Casas, asi como en contra de la senora Alba Lucia Cortés Lépez;
solicitud tendiente a reconocer su vocacion hereditaria para suceder a su

progenitora Carmen Tulia Romero.

Como soporte de sus pretensiones expuso que, la senora Carmen Tulia
Romero (causante) procred en vida a los senores Victor Julio Romero,
fallecido el 01 de julio de 2013; Jorge Eliecer Romero, fallecido el 03 de abril
de 2007; la demandante Lucrecia Romero, y a Camilo Adenis Romero, quién
cedid sus derechos herenciales al primero de los aqui mencionados (Victor

Julio Romero) y fallecid el 18 de octubre de 2018.
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El 28 de mayo de 2015 mediante la Escritura PUblica No. 0886 los demandados
adelantaron en la Notaria Unica del Circulo de La Dorada, Caldas, la sucesion
intestada de la causante Carmen Tulia Romero, frdmite notarial del cual fue
excluida la demandante aln, segun aduce, teniendo derecho a heredar
como asignataria abintestato del primer orden. En el referido proceso de
sucesion fue inventariado un bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No.- 106-771 de la Oficina de Registro e Instrumentos PUblicos de
La Dorada, Caldas, cédigo catastral No.- 17380010002520007000 consistente

en un lote de terreno con una cabida de 330 metros cuadrados.

Mediante la Escritura PUblica 1187 del 27 de julio de 2016 en la Notaria Unica
de La Dorada, Caldas, la senora Nubia Delsa Romero Casas transfirid a titulo
de venta sus derechos herenciales correspondientes a una cuota de la sexta
parte del tercio del 50 a favor del senor William Bernal Triana y este a su vez,
a la senora Alba Lucia Cortés mediante la escritura puUblica 0347 del 14 de

marzo del 2017 de la Notaria Unica de La Dorada, Caldas.

El extremo activo solicitd se le adjudique la cuota hereditaria que por
vocacion le corresponde respecto a su progenitora Carmen Tulia Romero, y
en consecuencia se declare ineficaz el acto de particion y adjudicacion del
proceso llevado a cabo mediante la Escritura PUblica No. 0886 del 28 de
mayo de 2015, asi como la restitucion de la posesion material del bien que
compone la herencia, el reconocimiento de los aumentos y frutos civiles y

naturales percibidos, o en su defecto el pago equivalente a estos.

Actitud de la pasiva

e Julio César Romero Diaz y Victor Alfonso Romero Diaz, mediante
apoderado judicial, se opusieron a todas y cada una de las pretensiones; en
consecuencia, solicitaron como medio exceptivo la prescripcion del derecho
de herencia, toda vez que la causante Carmen Tulia Romero fallecid el 11 de
junio de 2010 y que la demandante, conocié del fallecimiento de su
progenitora desde el mismo momento de la ocurrencia y sélo once anos

después procedid a interponer la presente demanda.
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e Alba Lucia Cortés Lopez y William Bernal Triana se pronunciaron frente a
las pretensiones de la demanda; no obstante, el A quo decidié no tener por

contestada la misma por indebida presentacion del poder judicial.

e Martha Lucia Romero Casas, Gabriel Eduardo Romero Casas, Jorge
Enrique Romero Casas, Flor Lucero Romero Casas, Gloria Patricia Romero
Casas y Nubia Delsa Romero Casas, decidieron guardar silencio dentro del

presente proceso.

Fallo de primera instancia

El Juez A quo, declard no probada la excepcion de mérito denominada
“prescripcion del derecho de herencia” formulada por los demandados; en
consecuencia, reconocié como interesada a la senora Lucrecia Romero en
la sucesion intestada de la causante Carmen Tulia Romero, dejando sin
efecto el trabajo de particion y adjudicacion presentado dentro de la
sucesion intestada de la causante; de igual forma ordend rehacer el mismo
teniendo en cuenta a la senora Alba Lucia Cortés como titular del derecho
de herencia que le corresponde a la senora Nubia Delsa Romero Casas.
Finalmente, condend en costas a los demandados que presentaron

oposicion al escrito tutelar y en favor de la demandante.

Con base en la Jurisprudencia nacional indicdé que mientras el derecho
hereditario en una sucesidn determinada no se adquiera por prescripcion
adquisitiva, no se produce la extincidn correlativa del derecho hereditario; de
alli que, el mero franscurso del tiempo por mds prolongado que sea, no
extingue el derecho hereditario; razén por la cual, no se hallé extinto por

prescripcion el derecho reclamado por la senora Lucrecia Romero.

Considerdé que los documentos aportados al plenario acreditaron los
siguientes presupuestos: el deceso de la senora Carmen Tulia Romero, el
trdmite de la sucesidn intestada de la causante, la venta del derecho
herencial de la senora Nubia Delsa Romero, la calidad de hija que posee la

demandante respecto de la causante, y la omisién de la que fue victima la
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senora Lucrecia Romero al no ser convocada al tfrdmite sucesoral objeto de

la litis, por tanto el interés que le asiste en pedir tal reconocimiento.

Impugnacion.

e Los senores Victor Alfonso y Julio César Romero Diaz mediante apoderado
judicial, recurrieron el veredicto de instancia con base en los actos de senor
y dueno que han ejercido de manera publica, pacifica e ininterrumpida
sobre el porcentaje que le corresponderia como interesada a la senora
Lucrecia; por ende, los derechos que aquella tenia sobre el bien se
extinguieron por prescripcion, pues transcurrieron 7 anos entre la fecha en
que se realizé la particion y adjudicacion de la herencia de la senora Carmen

Tulia y la presentaciéon de la demanda.

Arguyeron que el ocupante de una herencia, no es necesariamente un
heredero real del causante o un pariente suyo, pues puede fratarse de un
heredero putativo, calidad que, segun su criterio, poseen respecto de la
cuota parte de la demandante Lucrecia Romero; por consiguiente, se
encuentran facultados para oponer a la peticion de herencia, la prescripcion
de 5 anos del articulo 1326 del Cédigo Civil.

De igual forma, manifestaron la imposibilidad de ejecucion de la sentencia
por la inclusion como parte de la senora Alba Lucia Cortés sin ser heredera y
por no decretar la nulidad de la compraventa de las cuotas partes de los
terceros de buena fe, pues segin su criterio, el porcentaje de participacion
de estos compradores sobre el inmueble que hacia parte de la masa
sucesoral, no se veria afectado o disminuido, lo cual va en confravia de sus

intereses.

¢ El extremo activo por medio de su apoderado judicial se pronuncio frente
a la impugnaciéon interpuesta por la contraparte; arguyd la imposibilidad
procesal de aducir motivos de inconformidad diferentes a los planteados en
la audiencia de juicio oral, pues el recurrente de manera verbal se limité a
contradecir la proporciéon en la que la senora Alba Lucia Cortés adquirié por

compraventa el derecho de la senora Nubia Delsa Romero.
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Finalmente, manifestd que la senora Alba Lucia Cortés, compradora de la
cuota parte de la herencia que le correspondia a la demandada Romero
Casas, posee un titulo legitimo que no puede ser desconocido y que debe

limitarse a la proporcién en la que adquirid el derecho.

CONSIDERACIONES

Advendrd una sentencia de mérito habida cuenta de que no se observa
ningun vicio de nulidad procesal y, de ofro lado, los presupuestos procesales
no admiten reparo; registrando ademds que de la conducta procesal de las
partes no hay indicios por deducir en los términos del arficulo 280 del C.G.P.
Es menester precisar que conforme lo impone el canon 328 del Estatuto Ritual
Civil esta Sala de decision se pronunciard “...solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar

1

de oficio, en los casos previstos por la ley”.

Como cuestion previa, debe indicarse que si bien como lo plantea el no
recurrente, la parte apelante en la audiencia solo hizo hincapié en la
imposibilidad de ejecucién de la sentencia, lo cierto es que con posterioridad
a dicho acto procesales acaecido el 26 de septiembre de 2023,
complementd los puntos de ataque de manera escrita - el 29 de septiembre
de 2023?-, es decir dentro de los tres (3) dias que habilita la norma adjetiva
para manifestar los puntos de disenso sobre los cuales versard la alzada. En
efecto el canon 322 CGP: "ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El
recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas: |(...)
Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los fres
(3) dias siguientes a su finalizacion o a la nofificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los

reparos concretos que le hace a la decisidon, sobre los cuales versard la

1 52ActaSentencia.pdf, c.1.
2 53SustentacionApelacion.pdf, c.1.
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sustentacion que hard ante el superior”. Mismos reparos concretos que fueron

efectivamente sustentados en esta sede? y por lo cual serdn analizados.

A primera vista, la polémica que se plantea en esta sede se orienta a
determinar, si efectivamente expird la accion de peticion de herencia con
ocasion a la oposicion de prescripcion de cinco (5) anos por parte de los
hermanos Romero Diaz, como herederos putativos de la cuota parte de la
demandante Lucrecia Romero. De igual forma, establecer si fue acertada la
inclusion de la senora Alba Lucia Cortés, compradora de cuota parte en el
trdmite objeto litis, en el trabajo de particion y si se debid decretar la nulidad

de dicho negocio juridico.

Resulta entonces pertinente para resolver el litigio puesto a consideracion de
la Sala, relacionar en principio lo sucedido con ocasién a la particiéon vy
adjudicacion de la herencia de la senora Carmen Tulia Romero; al efecto se

tiene acreditado lo siguiente:

e Lacausante Carmen Tulia Romero fallecié el 11 de junio de 20104y procred
en vida alos senores Victor Julio Romero, Jorge Eliecer Romero, Camilo Adenis

Romero y a la demandante Lucrecia Romero.

e El senor Jorge Eliecer Romero fallecié el 3 de abril de 2007 y procred en
vida a los demandados Gabriel Eduardo Romero Casas, Nubia Delsa Romero
Casas, Jorge Enrique Romero Casas, Gloria Patricia Romero Casas, Flor Lucero

Romero Casas, y Martha Lucia Romero Casas.

e El sefior Camilo Adenis Romero fallecid el dia 17 de octubre de 20186 y
mediante escritura publica No. 1270 del 10 de julio de 2012, de la Notaria
Unica de La Dorada, cediéd sus derechos herenciales a su hermano Victor Julio

Romero.

3 11Sustenta.pdf, c.2.

4 02AnexosEscrituras.pdf, fl 16.

5 02AnexosEscrituras.pdf, fl 18.

6 23AclaracionDemanda.pdf, fl 5.
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e Elsenor Victor Julio Romero fallecié el 01 de julio de 20137 y procred en vida

a los demandados Victor Alfonso Romero Diaz y Julio Cesar Romero Diaz.

e La causante Carmen Tulia Romero, Unicamente adquirid en vida el
derecho real de dominio del 50% del bien inmueble distinguido con folio de
matricula inmobiliaria No. 106-771 ubicado en el municipio de La Dorada,
Caldas.

e Mediante la Escritura PUblica No. 0886 del 28 de mayo de 2015 se llevd a
cabo el trdmite notarial de la sucesidn intestada de la senora Carmen Tulia
Romero, en la cual se realizé el trabajo de particion y adjudicacion del bien

descrito anteriormente, asié;

- Jorge Enrique Romero Casas (1/6 de 1/3 del 50%)

- Gabriel Eduardo Romero Casas (1/6 de 1/3 del 50%)
- Gloria Patricia Romero Casas (1/6 de 1/3 del 50%)

- Flor Lucero Romero Casas (1/6 de 1/3 del 50%)

- Nubia Delsa Romero Casas (1/6 de 1/3 del 50%)

- Martha Lucia Romero Casas (1/6 de 1/3 del 50%)

- Julio Cesar Romero Diaz (1/3 del 50%)

- Victor Alfonso Romero Diaz (1/3 del 50%)

Dicha particion teniendo en cuenta la representacion de los hijos de la
Causante, Victor Julio y Jorge Eliecer Romero, asi como de la cesidén de
derechos herenciales de Camilo Adenis Romero, excluyendo del

mencionado frdmite a la primogénita Lucrecia Romero.

e Mediante la Escritura PUblica No. 1187 del 27 de julio de 2016 la sehora
Nubia Delsa Romero Casas a fitulo de compraventa cedié sus derechos
herenciales al senor Wiliam Bernal Triana?, quién a su vez, los vendié a la
senora Alba Lucia Cortés Lopez, mediante la Escritura PUblica No. 0347 del 14

de marzo de 201710,

7 02AnexosEscrituras.pdf, fl 20.
8 02AnexosEscrituras.pdf, fl 9.
? 01Demanda.pdf, fl 12.
1001Demanda.pdf, fl 12.
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Una vez readlizado el anterior bosquejo, debe recordarse, con el fin de
emprender el andlisis que corresponde en esta instancia, que la peticion de
herencia es la accion radicada en cabeza de una persona que pruebe su
derecho a una herencia, respecto de otra, en calidad de heredero o
heredero putativo, que ocupa, total o parcialmente, la cuota hereditaria que
legalmente no le corresponde, con el fin de que se le adjudique a aquella y
se condene al ocupante a restituir las cosas hereditarias (art. 1321 Cdodigo
Civil). Al respecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia del 27 de marzo de 2001, con ponencia del Dr. Jorge Santos

Ballesteros indicd que:

“El heredero la debe plantear frente a quién, diciéndose heredero,
pretende y ocupa la herencia, para que se le reconozca su calidad
de heredero, concurrente o exclusivo, y subsecuentemente, se le
restituyan los bienes hereditarios. {...)

Se encuentra establecida en la legislacion civil para proteger a los
herederos, es real y de cardcter vindicatorio, con una
configuracion especial en tanto tiende a proteger los derechos
subjetivos hereditarios de los que aquellos son fitulares, y cuya
finalidad esencial es la de evitar que ofra persona, aduciendo
supuestos derechos de la misma indole, pero incompatibles, de
modo indebido retenga la herencia en todo o en parte”.
(Expediente 6365)

En consecuencia, se encuentra legitimado para promover la accion el
heredero que alega tener un mejor derecho o quien tiene un derecho
concurrente con los demandados, presupuesto Ultimo que se cumple en el
sub lite por el extiremo activo invocar, en el primer orden sucesoral de la
causante Carmen Tulia Romero, frente al extremo pasivo las estirpes
heredadas en representacion de sus hermanos, los senores Jorge Eliecer

Romero y Victor Julio Romero.

Por consiguiente, se tiene que no existe lugar a dubitacién alguna acerca de
la concurrencia tanto de la legitimacion por pasiva de los demandados,
quienes, a excepcion de la sefora Alba Lucia Cortés, a través de la Escritura
PUblica No. 0886 del 28 de mayo de 2015 de la Notaria Unica de La Dorada,
Caldas, materializaron la liquidacion de la sucesion de su senora abuela; asi
como la legitimacion por activa de la demandante, quien fue excluida al

momento de realizar la adjudicacion vy liquidacién de los bienes de la
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causante, pese a tener capacidad para suceder (art. 1019 ibidem) vy
vocacion hereditaria por ser heredera de primer orden (1045 C.C.), como

consta en el registro civil de nacimiento aportado!'.

Ahora bien, se destaca para el asunto que nos convoca que, la accion de
defensa de los intereses de la heredera Lucrecia Romero cuenta con un
término de prescripcidon contemplado en el articulo 1326 de la norma ibidem,
el cual se redujo de 20 a 10 anos en virtud de la modificacion intfroducida por
el arficulo 12 de la Ley 791 de 2002; no obstante, pese al lapso establecido
por la norma y a la literalidad del texto, la H. Corte Suprema de Justicia en
reiteradas ocasiones ha sostenido como requisito sine qua non, la usucapidn
o prescripcion adquisitiva de la herencia por parte de un tercero, de la

siguiente forma:

“De manera que si el de herencia es, a términos del articulo 665
ibidem, un derecho real, por cuanto descansa sobre una
universalidad juridica, constituida por el conjunto patrimonial de que
era titular el de cujus, débese sostener, por fuerza de ello, que si él,
“de acuerdo con el criterio tradicional de los derechos reales y
particularmente el de propiedad, existe y se perpetia mientras
subsista el objeto sobre el cual recae, es decir, que si el derecho de
herencia o de dominio existe mientras haya herencia o cosa; resulta
l6gico también entender que las acciones que protegen tales
derechos también existen de manera indefinida y por todo el tiempo
en que estos derechos subsistan” (G.J., t. CCXL, pags.784 y 785), a lo
que anadié en el mismo sentido: "De alli que, por regla general un
heredero puede reclamar un derecho hereditario ... cualquiera que
sea el tiempo que haya transcurrido, bajo la condicidn que al
instante de su reclamacion aun exista y se tenga el correspondiente
derecho hereditario. Luego, en simismo es indiferente el mero tiempo
que haya transcurrido, si efectivamente aun se tiene el derecho de
herencia’, aun cuando tal postulado encuentre como limite, entre
ofras particulares circunstancias, el evento en que ‘el derecho
hereditario que se tiene se extingue por prescripcion (art.2535 C.C.),
lo que acontece no por el mero transcurso del tiempo, sino por ‘la
prescripcion adquisitiva del mismo derecho” (art.2538 C.C.), esto es,
aquel derecho se extingue sdlo cuando un tercero, siendo poseedor
material hereditario lo ha prescrito extraordinaria u ordinariamente
(Arts.2533, num.1 C.C. y lo. Ley 50 de 1936 y arts. 766, 2512 y 2529
C.C.), pues en ese momento el derecho hereditario lo adquiere el
tercero y simultdnea y correlativamente se extingue para el anterior
heredero. Luego, para que el derecho hereditario se extinga por
prescripcion no basta el mero transcurso del tiempo ni el no ejercicio

11 01Demanda.pdf, fl 9.
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de la llamada accion de peticion de herencia (art.1326 CC.), sino
que _es necesario _que opere la prescripcion _extintiva, la cual
solamente se consuma y perfecciona cuando simultdneamente un
tercero _adquiere el mismo derecho de herencia por usucapion”.
(Resaltado fuera de texto, CSJ, SC 23 nov. 2004, rad. 7512)

Por tanto, la prescripcion de la accidén de peticidon de herencia ocurre por la
prescripcion adquisitiva del mismo derecho (art. 2535 C.C), pues al ser una
garantia de cardcter real, el heredero pierde el derecho de herencia no
Unicamente por el hecho de no ejercerlo, sino porque otra persona lo ha
adquirido por usucapidn, y hasta tanto esta Ultima condicién no ocurra, la
accion por parte del interesado continUa vigente; postura ampliamente
desarrollada en la jurisprudencia anteriormente referida y reiterada en la
Sentencia STC15733 de 2018 con ponencia del Dr. Aroldo Wilson Quiroz

Monsalvo:

"mientras el derecho hereditario en una sucesion determinada no
haya sido adquirido por prescripcion adquisitiva o usucapion por una
persona, no se produce entonces la extincion correlativa de ese
derecho hereditario en su_titular. Ello acontece con el mero
franscurso del tiempo, el cual no es suficiente para estructurar la
adquisicion _y extincion prescriptiva, pues se requieren otros
elementos para su perfeccion. De alli que el mero transcurso del
tiempo, por mds prolongando que sea, no extinga el derecho
hereditario en una sucesion adquirido por la muerte de su causante;
y, por tanto, podrd reclamarse su proteccion mediante la accién de
peticion de herencia en cualquier tiempo, a menos que, como se
dijo y ahora se repite, se haya extinguido por prescripcion como
consecuencia de que un tercero hubiese adquirido ese mismo
derecho hereditario por prescripcion adquisitiva o usucapion”.

En este orden de ideas, resulta evidente que la prescripcion extintiva del
derecho de herencia demanda, como requisito sine qua non, la adquisiciéon
de la herencia por un tercero a través de la usucapidn, o en su defecto, la
ocupacidén de la misma por un heredero aparente o putativo; asunto que se
torna pacifico, toda vez que los senores Romero Diaz en la sustentacion del
recurso consolidaron la presente tesis y aludieron a la Jurisprudencia referida;
no obstante, los recurrentes aducen ejercer actos de senor y dueno de
manera publica, pacifica e ininterrumpida sobre la universalidad del predio

adjudicado por la sucesion de la senora Carmen Tulia, una de las razones por
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las cuales consideran extinto el derecho herencial de la sehora Lucrecia

Romero, cuestion que sin mayores disquisiciones serd objeto de aclaracion.

Para proceder con el estudio que compete, debe recordarse que la
prescripcion adquisitiva requiere la posesion material del prescribiente de
manera publica, pacifica e ininterrumpida durante el tiempo exigido por la
ley y que la cosa o el derecho que se pretende sea susceptible de adquirirse
por prescripcion; ahora bien, el fendmeno de la posesidn se encuentra
establecido en el articulo 762 del Codigo Civil y urge la presencia de los
elementos del corpus y el animus, correspondiendo el primero de ellos al
poder fisico (uso, goce vy disfrute) que se tiene sobre el bien y el segundo de
ellos ala conviccion de sery obrar como senor y dueno sin reconocer dominio

ajeno.

En esta misma linea, la Corte Suprema de Justicia en reiteradas ocasiones ha
determinado la frascendencia que posee la interversion del titulo en casos
similares al que aqui nos convoca, pues resulta imprescindible demostrar el
momento en que sobrevino la mutacion radical de la calidad de heredero a
la de poseedor respecto de los bienes del caudal relicto, en los siguientes

términos:

..si el heredero, alega haber ganado la propiedad por
prescripcion de un bien que corresponde a la masa sucesoral,
debe probar que lo posee, en forma inequivoca, publica y
pacificamente, no como heredero y sucesor del difunto, sino que
lo ha poseido para si, como dueiio Unico, sin reconocer dominio
ajeno, gjerciendo como senor y dueno exclusivo actos de goce
y transformacién de la cosa. Pero como ademds del
desconocimiento del derecho ajeno al poseer la cosa como
dueno, vale decir, con exclusividad, es necesario que concurra
ofro elemento para usucapir, cual es el que se complete el
minimo de tiempo exigido, el que para el caso de la prescripciéon
adquisitiva extraordinaria, es de 20 anos — antes de la Ley 791 de
2002- . Por lo tanto, en este evento debe entonces el heredero
que dalegue la prescripcidon  exfraordinaria,  acreditar
primeramente el momento preciso en que pasod la interversion del
titulo de heredero, esto es, el momento en que hubo el cambio
de la posesidn material que ostenta como sucesor o heredero,
por la posesion material del propietario del bien; es decir, la
época en que en forma inequivoca, publica y pacifica se
manifiesta objetivamente el animus domini, que, junto con el
corpus, lo colocaba como poseedor material comun y, en
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consecuencia, con posibilidad de adquirir la cosa por el modo
de la prescripcion, al cumplimiento del plazo legal de 20 anos. De
alli gue el heredero que aduzca ser prescribiente del dominio de
un bien herencial, tenga la carga de demostrar el momento de
la interversidn del titulo o mutacién de la condicién de heredero
por la de poseedor comun; cambio que, a su vez, resulta
esencial, pues del momento de su ocurrencia empieza el conteo
del tiempo requerido para que la posesion material comun sea
util (inequivoca, publica y pacifica) para obtener el dominio de
la cosa. Porlo tanto, hay gue concluir gue mientras se posea legal
y materialmente un bien como heredero, el tiempo de esta
posesion herencial no resulta apto para  usucapir esa cosa
singular del causante, pues en tal evento si bien se tiene el dnimo
de heredero, se carece del dnimo de senor y dueno, vy, por lo
tanto, no se estructura la posesion material comun, que, como se
vio, es la que resulta Util para la usucapion...”12

Se tiene entonces que en el Sub judice, los censores en ningun momento del
proceso acreditaron la ruptura de los lazos de la comunidad entre herederos,
ni el ejercicio de la posesion como propietarios exclusivos de forma nitida,
inequivoca, pacifica y publica, pues no se interesaron por desvirtuar la
presuncion de la tenencia con dnimo de heredero respecto del bien
herencial, lo que impidid mutar su condicion a la de terceros poseedores
materiales; por el contrario, se evidencia que los hermanos Romero Diaz por
cuenta propia reconocen que el bien inmueble pertenece a la comunidad
de sucesores y que no detentan un dominio exclusivo y excluyente, sUmese
al hecho que ni por asomo contarian con el término establecido para

usucapir una herencia.

Lo anterior, se comprueba mediante los interrogatorios de parte realizados,

entre otfros, a los recurrentes en la audiencia del articulo 372 CGP:

“(...) Minuto 33:03

Juez: ;:Sabe qué bienes adjudicaron alli —proceso de sucesion de
la seniora Carmen Tulia- y a qué personas?

Victor Alfonso Romero Diaz: Si sehor, en la sucesion se radicd
sucesion a los herederos del senor Jorge Eliecer Romero y los de
Victor Julio Romero (...)

12 Corte Suprema de Justicia, Sentencia No. 025 de 24 de junio de 1997, reiterada el 21 de febrero de
2011 M.P. Edgardo Villamil Portilla.
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Minuto 34:54

Juez: Digale al despacho si sabe quién es el propietario de este
bien que usted me dice estd ubicado en la carrera 14-17-25 de
La Dorada, Caldas, barrio El Cabrero.

Victor Alfonso Romero Diaz: Si sehor, estd a nombre de Flor
Romero, estd a nombre de Jorge Romero, Gabriel Romero,
Martha Romero, estad a nombre de Gloria Romero, estd a nombre
de Victor Alfonso Romero, Julio César Romero y actualmente estd
a nombre de la senora que estd ahi presente en la audiencia -
Alba Lucia-, obviamente pues ella adquirid ya en compra que le
comprd a la senora Nubia Romero”.

(..)

“Minuto 1:45:57

Juez: sRecuerda usted a quién le fue adjudicado o qué bien o
bienes fueron adjudicados alli en la Notaria y a qué personas?

Julio César Romero Diaz: Si sefor, se adjudicd un 50% que le
pertenecia a Carmen Tulia Romero sobre el predio ubicado en la
carrera 14 # 17-25, se adjudico ese porcentaje a los Romero
Casas y a los Romero Diaz, es decir, a Victor Alfonso Romero y a
mi persona.

(...)
Minuto 1:51:09

Juez: sSabe quién es el propietario del inmueble que usted me
dice que estd ubicado en la Carrera 14-17-252

Julio César Romero Diaz: Si senor, somos propietarios los Romero
Casas y los Romero Diaz, disculpe su sefioria y la senora Alba Lucia
Cortés también hace parte de ese porcentaje (...)"13.

Aunado al hecho que para poseer un bien proindiviso como el presente, se
necesita un control absoluto sobre elinmueble en cuestidn, esto es, sin permitir
el acceso o la participacidon de los demds herederos, siendo ello, una
posesion exclusiva y excluyente sin perjuicio de la comunidad. Asi lo ha

determinado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“Tratdndose de una comunidad deviene ope legis la coposesion,
porlo que el poder de hecho es ejercido por todos los comuneros
o uno de ellos en nombre de los demds. No obstante, puede

13 51 Audiencia.mp4
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acontecer que en la Ultima hipdtesis sufra una mutacion porque
quien lo detenta desconozca los derechos de los otros
conduenos, creyéndose y mostrdndose con su actuar como
propietario Unico y con exclusion de aquellos. En este evento
cuando cumpla el requerimiento temporal de la prescripcidn
extraordinaria estd facultado para promover la declaracion de
pertenencia. Claro estd, siempre que la explotaciéon econdmica
no se hubiere producido por acuerdo con el resto de
copropietarios o por disposicion de autoridad judicial o del
administrador.

De ahi gue la posesion que habilita al comunero para prescribir
es aquella gue revela inequivocamente que la ejecuta a titulo
individual, exclusivo, autébnomo, independiente y con
prescindencia de los restantes conddéminos, sin que tenga que
ver con su calidad de coposeedor.”4

De alli que no sea factible que los senores Victor Julio Romero Diaz y Julio
César Romero Diaz posean conjuntamente el inmueble sobre el cual recae
la herencia, pues como ya se menciond, se requiere el ejercicio de actos
posesorios de manera personal e independiente, desconociendo el derecho
a poseer del que también son titulares proindiviso los demds coparticipes del
bien comun, es decir que, los recurrentes no pueden beneficiarse de la
prescripcion adquisitiva, al alegar una posesion comun y simultdnea entre
ambos, pues reconocen propiedad ajena respecto de los demds herederos
y de ellos mismos, recusando asi la minima posibilidad de usucapir autbnoma
y propiamente. Lo anterior, de conformidad con el canon 375 CGP que
consagré: "ARTICULO 375. DECLARACION DE PERTENENCIA. En las demandas
sobre declaracién de pertenencia de bienes privados, salvo norma especial,
se aplicardn las siguientes reglas: (...) 3. La declaracién de pertenencia
también podrd pedila el comunero que, con exclusion de los ofros
conduenos y por el término de la prescripcion extraordinaria, hubiere poseido
materialmente el bien comin o parte de él, siempre que su explotacion
econdmica no se hubiere producido por acuerdo con los demds comuneros

o por disposicion de autoridad judicial o del administrador de la comunidad".

Por consiguiente, el argumento de los senores Romero Diaz, en torno a la
posesion que han ejercido como senores y duenos sobre la universalidad del

bien herencial, carece de todo sustento probatorio, I6gico y fundamento

14 Corte Suprema de Justicia, Sentencia 00237del 15 de julio de 2013 M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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juridico, pues se reitera que, no se intervirtid el titulo de heredero, ni se
acreditd la concurrencia de los elementos axioldgicos de la usucapion, asi
como tampoco se desvirtud la posesion de los demds coherederos; por lo
que, en el caso objeto de estudio no se constata la realizacion de actos
posesorios del bien sobre el cual recae el derecho herencial de la senora
Lucrecia Romero, que permitan extinguir o prescribir la accién invocada por

la demandante.

De lo mencionado hasta el momento, resulta claro que la reclamacion de los
derechos herenciales es inftemporal, por cuanto este no desaparece con el
mero transcurso del tiempo, sino cuando se presentan hechos extintivos del

mismo'$, es decir, hechos constitutivos de la prescripcion adquisitiva.

Por consiguiente, no resta mds que proceder a analizar lo relativo a la calidad
de herederos putativos que dicen tener los senores Romero Diaz respecto a
la cuota parte de la herencia que le corresponderia al extremo activo de la
presente accion, a fin de encontrarse legitimados para interponer la
oposicion de prescripcion de 5 anos en la peticidon de herencia de la senora

Carmen Tulia Romero.

Se tiene entonces que, el argumento principal de los recurrentes gira en torno
al articulo 1326 del Cddigo Civil, el cual regula la prescripcion del derecho de

peticidn de herencia de la siguiente forma:

“Articulo 1326. Prescripcion del derecho de peticion de herencia.

El derecho de peticidon de herencia expira en diez (10) ahos. Pero el
heredero putativo, en caso del inciso final del articulo 766, podrd
oponer a esta accion la prescripcion de cinco (5) anos, contados
como para la adquisicion del dominio”.

Del acervo probatorio que reposa en el expediente, se entrevé que el 28 de
mayo de 2015 mediante la Escritura PUblica No. 0886, los demandados
adelantaron en la Notaria Unica de La Dorada, Caldas, la sucesién intestada
de la causante Carmen Tulia Romero, proceso del cual fue excluida la

demandante a pesar de tener vocacion hereditaria; por consiguiente, resulta

159 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia Junio 5 de 1996. Expediente 4648. M.P.
Pedro Lafont Pianetta.



16
17380-31-84-001-2022-00182-01
Peticion de herencia

notorio que a la fecha de la presentacion de la demanda, 03 de junio de
2022, no se encontraba, ni se encuentra, vencido el término para solicitar la
inclusion de la senora Lucrecia en el referido trabajo de particion vy
adjudicacion, pues para ese momento sélo habian transcurrido siete (7) anos
desde la fecha en que este documento publico liquidd el acervo hereditario,
lapso de tiempo que a todas luces faculta a la demandante para incoar la

accion.

De lo anterior que, los hermanos Romero Diaz, Unicamente tengan a su
alcance la alternativa de la que dispone el precepto ibidem, segin su criterio,
esto es, la oposicion de 5 anos en cabeza de un heredero putativo, concepto

definido por la Corte Suprema de Justicia de la siguiente forma:

“Se enfiende por heredero putativo, como lo dice la ley, el
solamente aparente que no es en realidad heredero, esto es, el
que por estar en posesion material de una herencia pasa a los ojos
de todos como auténtico heredero, siendo en verdad un mero
ocupante sin verdadera vocacion hereditaria” (CSJ, SC del 17 de
noviembre de 1941, G.J., t. Lll, pdgs. 655 a 666).

Nocidén similar a la sostenida por el Dr. Pedro Lafont Pianetta en su libro

“Derecho de sucesiones Tomo II":

“Es indirectamente un heredero aparente quienes en virtud de una
situacion de hecho encuentran algun respaldo legal o
testamentario que los hace aparecer con herederos sin serlos
realmente. Tales serian los casos en los que la persona afirme que
aspira adquirir o haber adquirido la herencia por prescripcion; o
afirme ser heredero en virtud de una cldusula o testamento ineficaz
(v.gr. inexistente o revocado) o se crea un derecho a ella con base
en cualquier relacion de hecho preexistente (v.gr) una concubina
que se crea con derecho a la herencia dejada por su concubino
(fallecido)”.

En efecto, para esta Corporacion resulta digfano que la ley no exige que el
ocupante de una herencia deba ser un heredero real del causante, ni un
pariente suyo, alegato esgrimido por los impugnantes; no obstante, la
presente Sala ya senald que los recurrentes no han ejercido posesion legitima
de la herencia, ni como terceros — por ser sujetos participes directos de la

sucesion intestada -, ni como poseedores materiales — ante la ausencia de la
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interversion del titulo -, sino simplemente con la calidad de herederos que les
corresponde: por lo que la Colegiatura se encuentra en el deber de
esclarecerle a los senores Victor Alfonso y Julio César, por mas légico que
parezca, que ellos de ninguna manera conservan el atributo de herederos

putativos.

Se indica entonces que, la calidad de heredero putativo se basa en una
creencia fundada en la apariencia de un derecho; no obstante, esta
condicién, ya sea la de heredero legitimo o aparente, se adquiere
exclusivamente con la defuncién del Causante, pues previo a este suceso
Unicamente se ostenta la vocacién hereditaria o su suposicidon — hablando de
heredero putativo-; asi lo dispone el libro Il de la ley 57 de 1887 en sus

diferentes preceptos:

“Articulo 1008. Se sucede a una persona difunta a titulo universal
o a fitulo singular. {...)

Articulo 1010. Se llaman asignaciones por causa de muerte las
que hace la ley o el testamento de una persona difunta, para
suceder en sus bienes (...).

Articulo 1012. La sucesion en los bienes de una persona se abre al
momento de su muerte en su Ultimo domicilio, salvo los casos
expresamente exceptuados”.

Por mds superfluo y redundante que pueda parecer la anterior acotacion,
resulta necesario indicar que la sucesién inicia juridicamente con la defuncidn
del de Cujus, de dlli que sea un modo de transmitir bienes, derechos vy
obligaciones de una persona a otra con ocasidén a la muerte de la primeraq;
por ende, la tesis de los recurrentes respecto a la condicion de herederos
putativos sobre la cuota parte del extremo activo, cae por su propio peso y
sin mayor elucubracion, pues la sefora Lucrecia Romero — demandante — no
ha fallecido, por lo que seria absurdo pretender la fransmision de su derecho

real de herencia, cuando su vida se encuentra incélume.

De alli que a la fecha, la petitoria de la accién inicial no cuente con
herederos declarados, ni mucho menos con herederos putativos, sino con
potenciales personas que eventualmente tendrian la vocacién de sustituirla -

una vez fallezca- en la fitularidad de su patrimonio; por lo que la cuota parte
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que le corresponde a la senora Lucrecia Romero respecto al trabajo de
particion y adjudicacion realizado sobre el acervo hereditario de su
ascendiente Carmen Tulia Romero, no puede ser ocupada ante la evidente
continuidad de su existencia, lo cualimpide aperturar su sucesidon y considerar
la condicidn que dicen tener los apelantes. En sintesis, no se puede tener la

convicciéon errada de ser heredero de un sujeto que no ha fenecido.

Ahora bien, dado el caso que la embrollada y fragil sustentacion del recurso
de apelacién, realmente se refiriera a la calidad de herederos putativos
respecto a la causante Carmen Tulia Romero y no a la senora Lucrecia
Romero, se precisa que los sefores Victor Alfonso Romero Diaz y Julio César
Romero Diaz poseen la calidad de herederos legitimos de la de Cujus,

condicién incompatible con la de heredero aparente.

Por consiguiente, los sucesores reales a titulo universal, ya sean herederos o
legatarios, no poseen la calidad de putativos con relacion a los bienes que
pertenecian a la causante, pues los primeros recogen posteriormente el
patrimonio del segundo y asumen la posicién que este ostentaba respecto al
mismo'é; de manera que en el sub lite, los recurrentes en virtud del titulo
derivado de la ley adquirieron una cuota parte del inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 106-77 perteneciente en un 50% a la
difunta, dominio transferido mediante la escritura publica No. 0886 del 28 de
mayo de 2015, titulo de propiedad que los acredita como comuneros del

bien relicto adjudicado.

De lo anterior que no puedan ser considerados herederos putativos del
derecho de herencia de la senora Lucrecia Romero por usucapion, pues
intervinieron directamente en la particién y adjudicacion del acervo
hereditario de la senora Carmen Tulia, en ejercicio de su vocaciéon como
asignatarios abintestato del primer orden en representacién de su progenitor
y no intervirtieron su calidad de sucesores legitimos a poseedores materiales
con dnimo exclusivo y excluyente de sefor y dueno de la universalidad de la

herencia.

16 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC3201 de 2018, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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En consecuencia, no resta mds que definir lo relativo a la supuesta
imposibilidad de ejecucion de la sentencia, toda vez que no se decretd la
nulidad de la compraventa de cuota parte que le correspondia a la sefora
Nubia Delsa Romero, pues segun arguyen los recurrentes, el porcentaje sobre
el que la compradora Alba Lucia Cortés adquirid el bien herencial se
mantiene incdlume, porlo que la nueva particion de la herencia va a afectar

negativa y desproporcionadamente a los herederos legitimos.

Sin mayores disquisiciones, resulta menester aclarar que el articulo 1321 del
Codigo Civil senala que la finalidad de la accion de peticidon de herencia es
“obtener la restitucion de la universalidad de la herencia, confra el que la
estd poseyendo, invocando, también la calidad de heredero”, por lo que la
naturaleza del presente proceso se circunscribe a determinar si la senora
Lucrecia Romero tfiene la calidad de heredera y por ende el derecho a
concurrir en la herencia de la senora Carmen Tulia Romero; de alli que,
carezca de objeto para realizar la adjudicacion y particién de la herencia
determinada, proceso completamente diferente al que aqui se adelanta. Al
respecto el distinguido doctrinante Pedro Lafont Pianetta ha mencionado

sobre la peticién de particion que:

“(...) Se trata de una accion eminentemente personal y no real,
lo cual permite distinguirla de la accién de peticion de herencia.
Aquélla - la particion - no persigue la restitucion de ningun
derecho sucesoral, sino que este (que ya se tiene) se concrete o
singularice en determinados bienes mediante la particion
correspondiente, lo cual le otorga el cardcter personal que esta
accion tiene entre los coasignatarios, frente a los cuales sdlo
puede hacerse valer.

En principio, a diferencia de lo que acontecia con el derecho
romano, esta accion se considera voluntaria. Sin embargo, ella
puede tornarse en confenciosa cuando se presenten
desacuerdos y objeciones a la particion presentada (...)""".

Asi, el litigio que aqui nos convoca se agota con la presente providencia, la
cual confirmard en su integridad la sentencia del A quo, y que se limita a

reconocer como interesada al extremo activo en la sucesidon de la senora

17 Lafont, P. Derecho de sucesiones - Tomo Il — La particion y proteccidn sucesoral, particion sucesoral
anticipada.
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Carmen Tulia Romero y a dejar sin efecto la adjudicacion y particion
protocolizada mediante la Escritura PUblica No. 0886 del 28 de mayo de 2015
de la Notaria Unica de La Dorada, Caldas, respetando el derecho
contfractual y legal que le asiste a la senora Alba Lucia; pues el estatuto
procesal vigente no contempla la posibilidad de adelantar la refaccion de la
particion amén de la sentencia de peticidon de herencia, toda vez que esa
actuacion estd reservada para adelantarse al interior del juicio de sucesion o

en sede notarial, segun el caso (articulo 1382 del C.C).

Sobre tal punto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha

manifestado lo siguiente:

“(...) En primer lugar debe senalarse que, ciertamente, esta
Corporacioén, fundada en la naturaleza de la accién de peticidon
de herencia y en el presupuesto del acto de particidn, ha
entendido que aquella pueda comprender la ineficacia de esta
Ultima. En efecto, se ha dicho que el cardcter universal de la
referida accidon apareja que su objeto sea no solo la restitucion
juridica del derecho hereditario ocupado indebidamente por el
demandado con la restitucidon de las cosas hereditarias
pertinentes, sino también aquel derecho especifico (contenido en
la universalidad del derecho de herencia) o, por lo menos,
intervenir en una particion (para que ésta se le ‘adjudique’ como
dice el arficulo 1321 C.C.) y de que en ella se le satisfaga su
derecho. Y ello guarda armonia con el derecho que tiene todo
heredero, que no ha participado en la particion, de un lado, a que
esta parficion le sea inoponible (Arts. 1405 y 1507) y, en
consecuencia, no pueda alegarse en su contra, ni obligarle a
aceptarla, y, del ofro, a conservar, como cualquier coasignatario,
el derecho a pedir, hacer o intervenir (en caso de particidon propias
o por partidor) en la particién que se efectie (Arts. 1374 y 1382 del
C.C.), el cual, le permite debido a la inoponibilidad (o ineficacia
relativa) de la particidon hecha, no solo solicitar directamente en el
proceso sucesorio gue se rehaga la particién con su intervencidn,
sino que también puede solicitar (para mayor certidumbre) en la
peticion de herencia aguella ineficacia partitiva para posterior
refaccién’'s,

En sintesis, conforme al andlisis precedente, los reparos hechos a la sentencia
recurrida estdn llamados al fracaso, pues no se encuentran acreditados los

supuestos legales ni jurisprudenciales entorno al articulo 1326 del Codigo Civil,

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 16 de diciembre de 1969. Tomo CXXX,
Il, Pags. 254 a 264.
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toda vez que los senores Romero Diaz no ostentan la calidad de herederos
putativos para oponerse al término de prescripcion de 5 anos, ni existe un
heredero legitimo que haya intervertido su fitulo al de poseedor alrededor de
10 anos para extinguir el derecho de herencia de la senora Lucrecia por
usucapion; adicionalmente, la providencia emitida por el A quo se limité a
conocer el objeto y la naturaleza de la peticidn de herencia sin incurrir en
asuntos que no son de su competencia, tal como la materializacién de la

adjudicacion y particion de la herencia de la sefiora Carmen Tulia Romero.

Por consiguiente, esta Colegiatura se encuentra alineada con los
planteamientos hechos en primera instancia y por tanto serd confirmado el
fallo en todo lo que fue objeto de censura, con la consecuente condena en
costas a la parte recurrente por cuanto no prosperd el recurso de apelacion

interpuesto.

En armonia con lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Caldas, en Sala de Decision Civil Familia, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero: CONFIRMAR la sentencia calendada el 26 de septiembre de 2023
dictada por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de La Dorada, Caldas,
en el proceso verbal de peticidbn de herencia, promovido por la sefora
Lucrecia Romero, en contra de los senores Victor Alfonso y Julio César Romero
Diaz; Flor Lucero, Martha Lucia, Gabriel Eduardo, Nubia Delsa, Jorge Enrique
y Gloria Patricia Romero Casas, y Alba Lucia Cortés Lopez; tramite al cual fue

vinculado el senor William Bernal Triana.
Segundo: CONDENAR en costas a los recurrentes Victor Alfonso Romero Diaz

y Julio César Romero Diaz, a favor de la demandante Lucrecia Romero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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