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Manizales, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

l. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con lo previsto en el inciso segundo del articulo 332 del
Codigo General del Proceso, proceden, los restantes Magistrados que
integran la Sala de Decision, a resolver el recurso de suplica interpuesto por
la parte demandante contra el auto calendado el 21 de febrero de 2024, por
medio de la cual el Magistrado Sustanciador decret6 la terminacion por
desistimiento tacito del recurso extraordinario de revision promovido por los
sefiores Gloria Lucia Vargas Bricefio, Alejandra Vargas Bricefio, Judith
Victoria Vargas Bricefio, Victor Hugo Vargas Moreno y Celina Moreno
Amaya, contra la sentencia No. 135 del 31 de agosto de 2023, que
complemento la sentencia nimero 105 del 10 de agosto de 2023, proferida
por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca dentro del
proceso verbal sumario de restitucién de inmueble arrendado, promovido por
la sefiora Maria Dolly Varga.

Il. ANTECEDENTES

Mediante auto del 31 de octubre del 2023 se admiti6 el recurso
extraordinario de revision interpuesto por los sefiores Gloria Lucia Vargas



Bricefio, Alejandra Vargas Bricefio, Judith Victoria Vargas Bricefio, Victor
Hugo Vargas Moreno y Celina Moreno Amaya, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca,
Boyaca, dentro del proceso verbal sumario de restitucion de inmueble
arrendado instaurado por la sefiora Maria Dolly Vargas Lozano contra los
aca recurrentes, en su calidad de herederos determinados del causante
Victor Hugo Vargas Lozano.

Dentro del tramite del proceso, el dia 8 de noviembre del 2023, se fij6
edicto emplazatorio por el término de 15 dias a los herederos
indeterminados del causante Victor Hugo Vargas Lozano en el registro
nacional de personas emplazadas, mismo dia en que el apoderado de los
recurrentes remitio escrito a través del cual solicitd el decreto de una
medida cautelar.

En providencia del 15 de noviembre del 2023 el M. sustanciador nego las
medidas cautelares, toda vez que aquellas no fueron solicitadas en el
escrito de demanda.

Luego, el 5 de diciembre del 2023 se nombré Curador Ad-Litem y en el
mismo proveido se advirtié que, a la fecha, la parte accionante no habia
procurado la notificacion de la codemandada Maria Dolly Vargas Lozano,
de modo que requiri6 a la parte convocante para que adelantara las
gestiones pertinentes tendientes a la materializacion de la mencionada
carga, so pena de dar aplicacion a las disposiciones contenidas en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Vencido el término referido, a través de auto del 21 de febrero del 2024,
se decretd la terminacion del recurso extraordinario de revision por
desistimiento tacito, toda vez que el término concedido en auto del 5 de
diciembre de 2023 habia vencido el dia 9 de febrero de 2024, en
consecuencia, negd la solicitud de tener notificada por conducta
concluyente a la sefiora Maria Dolly Vargas Lozano del auto admisorio de
este recurso y decretd la terminacion del proceso.

Contra el mencionado proveido, el dia 27 de febrero, el apoderado judicial
de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion.

Por via de auto expedido el 7 de marzo de 2024, se resuelve el recurso
presentado en donde declardé improcedente el recurso de reposicion y



enderez0 la actuacién dandole el tramite del recurso de suplica en virtud
del articulo 331 del Cédigo General del Proceso.

Una vez realizados los tramites de ley, pasoé el asunto al despacho para
adoptar ladecision que corresponda previas las siguientes,

Ill. CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico

Corresponde a esta Magistratura determinar si fue acertada la decision de
terminar el proceso por desistimiento tacito, o si por el contrario, aquella
debe ser revocada.

2. Sobre el recurso de suplica

A manera de proemio, conviene memorar que, por requisitos de viabilidad
de un recurso se entiende el cumplimiento de una serie de exigencias
formales para que pueda darse su tramite a fin de asegurar que el mismo
llegue a ser decidido, cualquiera que sea el sentido de la determinacion.

Asi entonces, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 331 del C.G.P., el

recurso de suplica “procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que
resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en
el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado
sustanciador y por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. La suplica no

procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja”; dicho
recurso debe ‘interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto,
mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresaran las razones
de su inconformidad”; y la finalidad del mismo es que se modifique o revoque
la providencia que constituye su objeto.

En este evento, el recurso se interpuso frente al auto que decretd el
desistimiento tacito del proceso; providencia que, a voces del numeral 7°!
del articulo 321 del C.G.P, es susceptible del recurso de alzada;
adicionalmente, fue propuesto dentro del término previsto en el citado canon

17. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.



con la expresion de los motivos en que se fundamenta, razones suficientes
para encontrarlo viable.

3. Del desistimiento tacito

Con el fin de pergefiar la decision que se ha de adoptar en la presente
controversia, recordemos que el numeral 1° del articulo 42 del Codigo
General del Proceso, consagra entre los deberes del juez, el “1°. Dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y
procurar la mayor economia procesal.”

A su vez, el articulo 78 ibidem, que se refiere a deberes de las partes y sus
apoderados, establece entre otros el: “(6) Realizar las gestiones y diligencias
necesarias para lograr oportunamente la integracion del contradictorio. (...)
(8) Prestar al Juez su colaboracion para la practica de las pruebas vy
diligencias. (...)".

De una interpretacion sistematica de las normas parcialmente transcritas se
colige, sin hesitacion alguna, que para el impulso procesal rapido y efectivo
de las actuaciones judiciales, debe de existir una colaboracion arménica e
integral entre todos los intervinientes en los asuntos judiciales; dicho de
manera diferente, la obligacion no recae Unicamente en los funcionarios
judiciales, ni en alguna parte en especial.

Por esas mismas razones nuestro ordenamiento procesal establece
deberes, obligaciones y cargas procesales para todos quienes intervienen
en el tramite de un proceso; previendo también las consecuencias de su
incumplimiento, segun se trate de unas u otras y de quien o quienes estan
obligadas a cumplirlas.

Sobre este tdpico, nuestra Corte Constitucional tiene dicho:

“(...) Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en
orden a la adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (CPC
art. 37), otras a las partes y aun a terceros (art. 71 ibid.), y su incumplimiento se
sanciona en forma diferente seguin quien sea la persona llamada a su observancia
y a la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y D. 250/70 y 196/71) Se
caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de



derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo
6° del codigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de
la condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accion o del derecho
de defensa. ‘El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas”.
(“Fundamentos del Derecho Procesal Civil- numero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley
que comportan o demandan una conducta de realizacion, facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en
el proceso. (...)"

Aterrizando la anterior jurisprudencia dentro de los contornos del presente
conflicto, se tiene que la integracion oportuna y plena del contradictorio, la
que solo se logra con la notificacion a todos los demandados del auto
admisorio de demanda, no solamente constituye un deber de parte- en este
caso- de la actora- en los términos del articulo 78 del Codigo General del
Proceso; también constituye una carga procesal — segun las voces de la
jurisprudencia parcialmente transcrita — y asi lo tiene establecido expresa y
perentoriamente el mismo articulo 317 del Codigo General del Proceso,
cuando expresa:

“(...) Cuando para continuar el tramite de la demanda (....) se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de parte que haya formulado
aquella, el juez ordenara cumplirlos dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado. (...)”

Ahora bien, en el caso concreto ese deber de parte y carga procesal
impuesta a la actora, consistente en lograr la notificacién del auto admisorio
a la codemandada Maria Dolly Vargas Lozano, fue requerida mediante
proveido del 5 de diciembre de 2023 so pena de desistimiento tacito, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 317 para ser cumplida en los 30 dias
siguientes, mismos que de acuerdo a la constancia secretarial del 19 de
febrero hogafio, transcurrieron de la siguiente forma:

2 Corte Constitucional, sentencia C-1512, nov. 8 de 2000. MP Alvaro Tafur Galvis.



CONSTANCIA SECRETARIAL:

Paso a despacho del Magistrado Ponente el proceso de la referencia,
infformando que el termino de 30 dias concedido en auto del 05 de
diciembre de 2023 a la parte demandante para procurar o realizar las
gestiones tendientes a la nofificacién de la codemandada Maria Dolly
Vargas Lozano, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito
contemplado en el articulo 317 del C.G.P. franscurrieron de la siguiente
forma:

- 7.11,12,13, 14,15, 18y 19 de diciembre de 2023, 11, 12, 15, 16, 17, 18,
19, 22, 23, 24, 25, 26, 29,30, 31 de eneroy 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9 de febrero
de 2024

- (inhdbiles y festivos: 8, 9, 10, 16 v 17 de diciembre de 2023, 20 de
diciembre de 2023 a 10 de enero de 2024 vacancia judicial, 3 y 4 de
febrero)

Una vez revisado el buzén electronico institucional
secsalacivilfamilio@cendojramajudicial.gov.co no se advierfe memorial
alguno allegado por la parte actora acatando el requerimiento efectuado.

Manizales, 19 de febrero de 2024,

De esta manera de las cosas, en una aplicacion irrestricta de la norma, lo
procedente, seria continuar con lo consecuencia legal que alli se establece,
es decir, dar por terminado el proceso por desistimiento tacito.

Sin embargo, al auscultar el expediente, halla esta Magistratura que entre
dicha constancia secretarial y el auto que decretd el desistimiento tacito, fue
allegado un memorial y un poder por parte de la codemandada Maria Dolly
Vargas Lozano en el que solicita tenerse por notificada por conducta
concluyente.

Si esta actuacion se analiza bajo el principio segun el cual, el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos en la ley
sustancial, lo cierto es que genera una consecuencia en el contexto juridico
planteado, en tanto modifica las circunstancias, de cara a la teleologia de la
norma, que busca sancionar la inactividad del proceso, ante el
incumplimiento de las partes respecto a sus cargas y deberes, que a su vez
representan una inactividad o detenimiento del proceso .



Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en pronunciamientos
constitucionales® ha sefialado que:

“La exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la sancion ante la
inobservancia requlada en el precepto citado, no puede ser irreflexiva de las
circunstancias especiales previstas en el referido articulo [317 del Codigo
General del Proceso], sino que debe obedecer a una evaluacion particularizada
de cada situacion, es decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a
la imposicion de la premisa legal. Lo anterior, porque la actividad judicial debe
estar presidida por la virtud de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela,
moderacion y sensatez a la hora de aplicar la ley, mas cuando, como en el caso
de autos, la aplicacion automatica de las normas puede conducir a una restriccion
excesiva de derechos fundamentales, en este caso el derecho al debido proceso
y al acceso a la administracion de justicia...”

Asi las cosas, esta Sala considera que si bien no se demostré que dentro
del término oportuno se cumpliera con la carga procesal por parte de la
demandante, lo cierto es que previo a que se decretara el desistimiento
tacito, se habia logrado el fin para el cual se requirid so pena de dicha
sancion, es decir, la notificacion de la codemandada.

De esta manera las cosas, continuar con la aplicacion de la sancidén que
busca una diligente actividad en el proceso, no resulta constitucionalmente
razonable y no obedece a los principios del proceso, razon por la cual, se
encuentra conveniente revocar la decision confutada.

4. Conclusion

Por las razones anteriores, se REVOCARA el auto recurrido que decreto el
desistimiento tacito. No habra condena en costas ante la prosperidad del
recurso.

IV. DECISION

Por lo expuesto, los demas integrantes de la SALA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES,

3 (CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, Reiterada en CSJ STC19013-2017. Nov. 9 de 2017.
Rad. 2017-00208-01 y en CSJ STC15560-2021- 2021. Nov. 17 de 2021. Rad 2021-00085-01).



lll. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR auto proferido el 21 de febrero de 2024, por medio
de la cual el Magistrado Sustanciador decretd la terminacion por
desistimiento tacito del recurso extraordinario de revisién promovido por los
sefiores Gloria Lucia Vargas Bricefio, Alejandra Vargas Bricefio, Judith
Victoria Vargas Bricefio, Victor Hugo Vargas Moreno y Celina Moreno
Amaya, contra la sentencia no. 135 del 31 de agosto de 2023, que
complemento la sentencia nimero 105 del 10 de agosto de 2023, proferida
por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca dentro del
proceso verbal sumario de restitucion de inmueble arrendado, promovido por
la sefiora Maria Dolly Vargas.

SEGUNDO: No habra condena en costas en esta Sede, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria REMITASE el expediente digital al Juzgado de
origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
MAGISTRADO

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
MAGISTRADA
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