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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Manizales, Caldas, quince de abril de dos mil veinticuatro.

Se resuelve el recurso de aclaracion interpuesto por el senor Marco Aurelio
Rodriguez Cortes contra el auto adiado cuatro (4) de abril del ano avante
proferido por esta Corporacion dentro del proceso verbal - resolucion de
contrato de compraventa promovido por el senor Marco Aurelio Rodriguez

Cortes frente a los senores Javier Escobar Echeverri y el recurrente.

ANTECEDENTES

- El cuatro (4) de abril hogano, esta Superioridad decidio: “... REVOCA el auto
proferido el 14 de noviembre de 2023 por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de La Dorada, en el proceso verbal - resolucion de contrato de compraventa
promovido por el sefior Marco Aurelio Rodriguez Cortés frente a los senores
Javier Escobar Echeverriy el recurrente y en su lugar, RESUE LV E: Primero:
ORDENAR al Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada que proceda a
analizar los requisitos generales para la procedencia del decreto de lo
medida cautelar, en especial, los de razonabilidad y proporcionalidad de las
medidas decretadas. Segundo: NO CONDENAR en costas en esta instancia.
Tercero: COMUNICAR de manera inmediata la decision aqui adoptada, de
conformidad con el articulo 326 del C.G.P. Cuarto: DEVOLVER el expediente

a su lugar de origen”.

-Frente a lo anterior, la parte actora solicitd la aclaracién del proveido
dictado por esta Corporacidén, pues en su consideracion: “El
PRONUNCIAMIENTO que profiera el Juzgado Primero Civil de la Dorada —
Caldas, en torno alos PRINCIPIOS de PROPORCIONALIDAD y RAZONABILIDAD,
como consecuencia de la REVOCATORIA de que trata el AUTO objeto de la
ACLARACION, “podrd ser RECURRIDO (Reposicidn & Apelacidn) en su
momento procesal por las partes, al entenderse que es una nueva DECISION
— AUTO DE PRIMERA INSTANCIA”.

- Asu turno, la pasiva implord negar porimprocedente la aclaracion solicitada
por la parte demandante en relacién con el proveido de fecha 4 de abril de

2024 proferido por este Despacho, merced que no se evidencian frases o
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palabras que puedan ser objeto de duda por falta de claridad. En subsidio,
depreco se senale que el auto que profiera el Juez de primera instancia no es

susceptible de recurso alguno.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

La discusion gira en torno a determinar entonces, si 3se debe aclarar la
providencia del pasado cuatro (4) de abril en torno a los recursos que fueran
procedentes contra la decision que profiera el Juez de instancia, en virtud de

la orden aqui proferida?

En este orden de ideas, se realizardn las siguientes reflexiones:

2. De la aclaraciéon

Al respecto, el articulo 285 del Coédigo Adjetivo Civil preceptua:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion”.

Frente a este topico ha referido el tratadista Hernando Devis Echandia lo
siguiente!:
“la aclaracién de la sentencia no puede llegar a modificar su alcance o el
contenido de la decisién, pues debe limitarse a desvanecer las dudas que se

produzcan por los conceptos o frases contenidos en ella, para precisar
simplemente el sentido que se les quiso dar al redactarla”.

3. Del caso concreto

Se considera por parte del Despacho que la providencia confutada no ofrece
duda alguna o frase oscura que sea motivo de aclaraciéon, lo que se advierte
es una simple inconformidad con la decision adoptada; por lo cual, no se
accederd a la aclaracion pretendida, pues tal como lo ha sostenido el

doctrinante Hernando Devis Echandia? “(e)l juez solo debe acceder a la

1 Teoria General del Proceso, Hernado Devis Echandia, editorial Temis S.A., afio 2015, pag. 417.
2 Teoria General del Proceso, Hernado Devis Echandia, editorial Temis S.A., afio 2015, pag. 417.
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aclaracién cuando de acuerdo con su criterio le parezca que existe el motivo
de duda sobre su decision, aunque el peticionario piense ofra cosa” o que a
todas luces no se presenta. En la misma linea ha expuesto la H. Corte Suprema
de Justicia lo siguientes: “1.2. Con base en tal precepto, la Sala, de antano,
fiene precisado que el derecho que de ella surge para las partes para solicitar
la aclaracion de una providencia judicial, exige las satisfaccion de los
siguientes requisitos: ¢c) Que dicho motfivo de duda sea apreciado como tal
por el propio fallador, no por la parte, por cuanto 'es aquel y no ésta quien

debe explicar el sentido de lo expuesto por el fallo..." (G.J., XVIll, pag. 5).”

No estd por demds decir, que se apuntd en la providencia objeto de recurso:
“...Se acota que resulta ineludible el pronunciamiento sobre los principios ya
expuestos no solo en aras de garantizar la observancia de las sentencias de
constitucionalidad de la Suprema Guardiana de la Carta Magna sino también
para garantizar el principio constitucional de la doble instancia, para que en
caso de inconformidad con la determinacion en uno u ofro sentido, se
garantice este derecho de raigambre constitucional, frente al cual la
Honorable corte constitucional hace referencia en la sentencia C-406/21
donde asevero que; “La finalidad de la doble instancia es permitir que la
providencia dictada por una autoridad judicial sea revisada por otro
funcionario, independiente e imparcial de la misma naturaleza y mas alta
jerarquia. Lo anterior, con la finalidad de que decisiones contrarias a los
intereses de las partes tengan una mas amplia deliberacion y permitan mayor
grado de correccion, asicomo enmendar la aplicacion indebida de la Ley o
la Constitucidn, que se haga por parte de la autoridad judicial.””; por tanto,
claramente serdn procedentes los recursos de ley; el de reposicion, al tener
puntos nuevos de pronunciamiento a voces del articulo 318 del Codigo
General del Proceso: "“El auto que decide la reposicidn no es susceptible de
ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso
en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos”y ademds resulta claro que el articulo 321 del C.G.P. contiene dentro
de su hipdtesis normativa la alzada para esta clase de asunto, al consagrar
que: “ 8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla”. Pese a la anterior, no se
aclarard el proveido por cuanto, atendiendo al tipo de providencia le
proceden los recursos de ley, sin ser necesario que ello haya quedado
explicitamente en la providencia, pues la susceptibiidad de los medios de

impugnaciéon deviene del designio de la ley.

3 H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil, M. P.: ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ, 6 de abril de 2011.
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Corolario: No aclarar el proveido cuatro (4) de abril del ano avante. Sin
condena en costas por falta de causaciéon (art. 365-8 C.G.P.) Por Ultimo, se

dispondrd la remision del proceso al Despacho de origen.

Por lo expuesto el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en Sala

Unitaria de Decisidon Civil Familia,

RESUELVE:

Primero: NO ACLARAR el auto de fecha cuatro (4) de abril de 2024, dictado

dentro del presente asunto.

Segundo: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

Tercero: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado
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