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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, veinticinco de abril de dos mil veinticuatro.

Se procede de plano a decidir la nulidad formulada por el apoderado de
la parte demandante contra el suscrito dentro del proceso “verbal —
obligacién de hacer - suscripcion de documento publico”, adelantado
por la senora Maria Esperanza Moreno, en confra de los senores Luis
Enrique, Miguel Angel, Claudia Patricia y Gloria Lorena Castellanos
Escobar, y Jorge Mauricio y Vanessa Castellanos Moreno, asi como de los

herederos indeterminados del senor Jorge Enrique Castellanos Castellanos.
ANTECEDENTES

Con posterioridad al proferimiento de la decision que decidié la sUplica, la
parte actora formuld recusacion contra este Servidor, con base en las

causales 2y 12 del canon 141 CGP.

Las antedichas causales no fueron aceptadas mediante proveidos
adiados 21 de febrero y 15 de marzo hogano, al no darse los presupuestos
normativos para ello. Se acota que el Magistrado que sigue en turno,

Dr. Ramodn Alfredo Correa Ospina declard infundada la recusacion.

Una vez allegadas las diligencias a esta Sede, es menester resolver la
nulidad planteada por la parte actora que consistid en que se formuld
recusacion el dia 13 de febrero de 2024, con fundamento en las causales
2 y 12 del arficulo 141 del Cédigo General del Proceso; por tanto, el
proceso se encontraba suspendido desde el 13 de febrero de 2024, segun

lo ordena el articulo 145 del Cddigo General del Proceso.

Resaltd que el 14 de febrero de 2024, cuando el proceso se encontraba
suspendido, se notificd el auto por medio del cual resolvid la suplica, lo
anterior sin que en el proceso se hubiera resuelto la recusacioén; de ahi que
se configurd la causal de nulidad que prevé el numeral 3 del articulo 133

del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES
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Las causales del remedio procesal estdn consagradas de manera
restrictiva en el arficulo 133 del Cdodigo Adjetivo Civil, que reza en su
numeral 3:

“El proceso es nulo, en fodo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

"(...) 3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de
las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en
estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida..”.

Es de capital importancia anotar que la disposicion 135 del Estatuto Ritual
Civil' impone entre otras, la necesidad de que en el escrito petitorio de la
invalidacion del frdmite se invoque la causal legal; que no puede ser otfra
que una o varias de las previstas en el articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, en razédn de que el legislador las consagré de manera taxativa;
véase que en el articulo en cita se senald que el proceso es nulo en todo
o en parte “solamente” en esos casos. En este orden de ideas, no es
posible extender de manera analdgica los supuestos normativos del

recurso procesal peticionado.

Lo dicho tiene asidero en lo expuesto por la Suprema Guardiana de la
Carta Magna desde hace ya varios anos, pero que cobra plena vigencia
para el asunto que nos ocupa en tratdndose de las nulidades procesales;

al efecto puntualizd?:

“Es el legislador quien tiene la facultad para determinar los casos
en los cuales un acto procesal es nulo por carencia de los
requisitos formales y sustanciales requeridos para su formacion o
constitucion. Por consiguiente, es vdlido, siempre que se respete la
Constitucion, el senalamiento taxativo de las nulidades por el
legislador. De este modo, se evita la proliferacién de incidentes de
nulidad, sin fundamento alguno, y se contribuye a la tramitacion
regular y a la celeridad de las actuaciones judiciales, lo cual
realiza el postulado del debido proceso, sin dilaciones
injustificadas. Almantenerla Corte la expresion "solamente" dentro
de la referida regulacion normativa, respeta la voluntad politica
del legislador, en cuanto reguld de manera taxativa o
especificamente las causales legales de nulidad en los procesos
civiles.”

Ahora bien, para resolver lo planteado por la parte accionante, es

menester hacer el siguiente recuento:

1 “La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacidn para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en
que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. (...)”

2 Sentencia No. C-491 de 1995, M. P.: Dr. Antonio Barrera Carbonell. Santafé de Bogota, D. C., noviembre dos (2) de mil
novecientos noventa y cinco (1995).
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1. El auto que resolvid el recurso de suplica fue emitido el 13 de febrero de
2024 y segun se registra en el pdgina webs, la fijacion para el estado se
efectud el mismo dias a las 14:38:29 como se aprecia en la siguiente
imagen:

Fijacion
estado

2024-02-13 Actuacion registrada el 13/02/2024 a las 14:38:29. 2024-02-14 2024-02-14 2024-02-13

2024-02-13 Auto decide 2024-02-13
recurso

2. Larecusacion fue allegada, el 13 de febrero de 2024, alas 15:48, es decir

con posteridad al registro de la anterior actuacion:

19/2/24, 12:06 Gmail - Recusacion - Rad 17001310300620210015906

M Gmail CEI C Ith <epicur il.com

Recusacién - Rad 17001310300620210015906

1 mensaje

CEICOMMONWEALTH <epicuro@gmail.com=> 13 de febrero de 2024, 15:48
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Manizales i endoj.rar ial.gov.co>

Cordial saludo,

Comedidamente me permito adjuntar solicitud de recusacion del Magistrado Ponente Jose Hoover Cardona, dentro del

proceso bajo radicado 17001310300620210015906
Atentamente,

MARTIN EMILIO OSORIO GRANADA
C.C 80.411.728.
T.P 58.071.

2 adjuntos

ﬂ recusacion.pdf
763K

f STL16650-2023-(105413).pdf
717K

3.En este sitio las cosas, emerge patente dada la temporalidad de las
actuaciones que para el momento de la emision del auto que resolvid la
sUplica en modo alguno se habia cuestionado la imparcialidad de este
Funcionario; por lo cual, no se estaria ante la hipdtesis del canon 145 CGP4,

pues la recusacion fue posterior al proveido censurado.

Acompana lo anterior que el canon 138 CGP es claro en manifestar que

"La nulidad solo comprenderd la actuacidn posterior al motivo que la

produjo y que resulte afectada por este"; en este entendido y en gracia de

discusion de presentarse la nulidad, en nada afectaria la decision de este
Despacho no solo por cuanto la recusacion fue posterior a la emisidén del
auto, sino porque al final de cuentas como se evidencid no se produjeron

las causales de recusacion alegadas por el extremo actor.

3 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion#DetalleProceso.

4 ARTICULO 145. SUSPENSION DEL PROCESO POR IMPEDIMENTO O RECUSACION. El proceso se suspendera desde que el
funcionario se declare impedido o se formule la recusacién hasta cuando se resuelva, sin que por ello se afecte la validez
de los actos surtidos con anterioridad.
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4. No sobra agregar que frente al auto que resuelve la suplica "no procede
recurso” a voces del canon 322 CGP; por lo cual, en modo alguno se le
cercend algun término para censurar dicha determinacion, pues se iterq,
contra la decision emitida no era procedente recurso alguno; de ahi que
en gracia de discusion de haberse configurado el remedio procesal
invocado, el mismo estaria saneado a voces del canon 136 que reza:
"SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerard saneada en los
siguientes casos: (...) 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplid

su finalidad y no se viold el derecho de defensa”.

Por lo anterior, se negard la nulidad planteada por el extremo actor. Sin

costas por falta de causacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Manizales, en Sala Unitaria Civil Fomilia de Decision,

RESUELVE:

Primero: Negar la nulidad planteada por el extremo actor.

Segundo: Sin costas por falta de causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado
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