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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Ponente: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, veinficinco de abril de dos mil veinticuatro.

Se analiza el recurso de apelacioén interpuesto por la apoderada judicial de
la senora Marleny Herndndez Giraldo, al cual se adhirid el heredero Diego
Ledn Gallo Gallon, contra el auto del cuatro (4) de marzo de 2024 proferido
por el Juzgado Quinto de Familia del Circuito de Manizales, Caldas, en el
proceso de sucesion intestada de la sefiora Maria de los Angeles Galléon de
Gallo, donde la recurrente actia como peticionaria del decreto de nulidad

y opositora a la entrega del bien relicto.

ANTECEDENTES

- Mediante sentencia de 10 de marzo de 2022 se aprobd el trabajo de
particidon de la causante Maria de los Angeles Gallén de Gallo y se les
adjudico a sus herederos- Ligia Stella Gallo Gallén, Alicia Gallo Gallén, Maria
Lucila Gallo de Giraldo, Patricia Elena Gallo Gallén, Germdan Gallo Gallén,
Jairo Alberto Gallo Gallén, José Daniel Gallo Gallén, César Augusto Gallo
Gallén, Luis Enrique Gallo Gallén y Diego Ledn Gallo Gallon- la alicuota que
les correspondia en el bien inventariado identificado con folio de matricula
inmobiliaria 001-357448.

- Previo a resolver sobre la orden de entrega prevista en el articulo 512 del
CGP, se resolvid la oposicidn al secuestro interpuesta por el heredero Diego
Ledn Gallo Gallén y la senora Marleny Herndndez Giraldo, quienes en su
momento alegaron una presunta posesidn, teniendo debidamente
secuestrado el inmueble para la sucesidon; la oposicion fue declarada
impropera y apelada, decision confirmada por el Tribunal Superior de

Manizales.

- Mediante auto calendado el 29 de junio de 2023 se ordend comisionar a la
Alcaldia de ItagUi para la entrega del inmueble objeto de adjudicacién -
001357448- a sus adjudicatarios. Mediante correo electréonico del 5 de
diciembre de 2023 la Direccidén Autoridad Especial de Policia, Integridad

Urbanistica del Municipio de Itagui hizo devolucién del despacho comisorio
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que ordend redlizar diligencia y trasladd la peticion presentada por la
apoderada del heredero Diego Ledn Gallo Gallon, respecto del uso de
retencion de las mejoras realizadas al inmueble con anterioridad a la muerte

del causante.

- Mediante memorial del siete (7) de diciembre de 2023 el senor Diego Ledn
Gallo Gallon presentd nulidad frente a la diligencia de enfrega del bien

inmueble programada para el cuatro (4) de diciembre de 2023.

- El 17 de enero de 2024 el vocero judicial de los demds interesados se
pronuncid frente a la nulidad invocada aduciendo que lo pretendido por el
opositor es deslegitimar las decisiones que en derecho se han tomado no solo

por el Juzgado sino por el superior jerarquico e incluso el comisionado.

- Mediante memorial de 30 de enero de 2024 la senora Marleny Herndndez
Giraldo a quién ya se habia negado la oposicion al secuestro, presentd
solicitud de nulidad a la diligencia de entrega y oposicidén a la misma, bajo el
sustento que el auto que senald fecha para la diligencia de entrega debid
ser nofificado por aviso a todas las personas que se encontraban en la
obligacién de acatar la medida, entre ellas, su persona en calidad de
conyuge del senor Diego Ledn Gallo Gallén, amén que la funcionaria
comisionada se extralimitd en sus funciones al disponer el cambio de llaves,
la administracion de los cdnones de arrendamiento y permanencia de los

ocupantes.

- El cuatro (4) de marzo de 2024 el Juzgado de instancia resolvidé negar la
nulidad invocada por el heredero Diego Ledn Galld frente a la diligencia de
entrega del bien inmueble referido, en igual sentido negd la solicitud de
retencion por mejoras; rechazé de plano la nulidad invocada por la sehora
Marleny Herndndez de Giraldo y rechazd la oposicion frente a la entrega
formulada por esta, por Ultimo, tuvo entregados a sus adjudicatarios el
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 001357448 y dio por

terminado el tramite de entrega del mismo bien.

Para fundamentar su decision adujo que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 308 C.G.P., el senor Diego Ledn Gallo no se encuentra legitimado
para presentar oposicion a la diligencia de entrega, pues la providencia que
dispuso la enfrega del bien secuestrado fue nofificada por estado al
depositario Diego Ledn Gallo, y al secuestre por el medio mds expedito, sin

concretar la entrega; de alli, el actuar renuente del heredero recurrente a
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acatar la mencionada diligencia y la necesidad de oficiar la comisién,
decision frente ala cual interpuso reposicion y en subsidio apelacion, recursos
que le fueron negados; por consiguiente, no procede alegar el
desconocimiento de una orden de la que perfectamente conocia su

existencia de manera precedente y que debia acatar sin oposicién alguna.

En lo que respecta a la nulidad que emerge del articulo 34 del CGP,
predicada de la extralimitacion de las funciones de la Comisionada, la Jueza
de instancia considerd que la misma no se encontraba configurada teniendo
en cuenta que aquella cuenta con las mismas facultades de la comitente,
entre ellas, allanamiento, aseguramiento y todas aquellas que garanticen la
conservacion y entrega efectiva del bien, por lo que la determinacion de las
condiciones de envios de preaviso en los contratos de arrendamiento
existentes en el inmueble corresponde a una de las potestades de
conservacion a fin de evitar la consecucidn de posesion de terceros o
indefinicion de contratos respecto de los cuales todos los adjudicatarias
tienen derecho a decidir frente a su administracion, en cuanto a la entrega
de las llaves de las habitaciones que se encontraban desocupadas,
constituye una actuaciéon correspondiente al derecho de propiedad que
cada uno de aquellos tiene sobre el inmueble y de ninguna manera, deviene

que la Comisionada pretendiera dividir el inmueble.

Discurrid sobre la improcedencia de la solicitud de reconocimiento del
derecho de retencidn por mejoras, pues el presente trdmite conserva una
naturaleza liquidataria y omiti® manifestar su existencia en el momento
procesal que tenia para inventariarlas como pasivo a cargo de la masa
sucesoral - articulo 501 CGP-, pues Unicamente se inventarié como activo el
bien identificado con folio de matricula inmobiliaria 001357448, que fue

objeto de adjudicacién y particién.

Finalmente, precisé que, la senora Marleny Herndndez Giraldo actua en el
presente proceso como tercera y no como adjudicataria, aunado a que le
fue declarada improspera la oposicion presentada en la diligencia de
secuestro del inmueble y negada la supuesta calidad de poseedora, por lo
que, no cuenta con legitimacién en la causa para alegar la nulidad ni para
oponerse a la diligencia de entrega de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 308 C.G.P. en lo que respecta a bienes secuestrados.

- Dentro del término procesal establecido, la sefiora Marleny Herndndez

Giraldo, interpuso recurso de apelacion frente a la anterior determinacion, en
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el sentido que se encuentra acreditada la calidad de céonyuge que tiene
respecto de uno de los herederos y la oposicidon que presentd frente a la
diligencia de secuestro como poseedora del inmueble, agotando todos los
escenarios posibles para reclamar en igualdad de condiciones sus derechos,
como quiera que se encuentfra en condiciones desiguales y de indefension
en razdn a su género, con estereotipos que la han obligado a depender
econdmica y moralmente tanto de su esposo como del bien objeto de litigio,
pues sus ingresos y la garantia a su minimo vital se derivan Unicamente de la
explotaciéon econdmica del mismo. Reiterd la exiralimitacion de

competencia de la comisionada en la diligencia de enfrega del inmueble.

Adujo que la decision adoptada por el Juzgado Quinto de Familia de
Manizales no atendid a los elementos probatorios que obran en el expediente
digital y a la legislacion aplicable a la materia, habida cuenta que se hacia
necesario acudir al trdmite consagrado en el numeral 8° del articulo 133 del
CGP vy articulos 305 y 308 ibidem, que establece el deber de nofificar
previamente y por aviso la diligencia de entrega a todos quienes estén en la
obligacién de acatar la medida conforme a los lineamentos del canon 292
CGP. Resaltd que, las respectivas constancias expedidas por la empresa de
correo certificado, no son suficientes, idoneas y certeras para afirmar que la
notificacion por aviso haya sido recibida tal y como se dejé consignado por
la empresa, que al parecer, no registra como autorizada para ejercer dicha

actividad.

Manifesté que, el Juzgado de instancia guardd silencio frente a las siguientes

iregularidades que fueron advertidas:

- Lacertificacién de la Empresa de mensajeria urbana J.L.B de Manizales
referente a la notificacion de la diligencia de entrega, enviada al
senor Diego Ledn Gallo Gallén en el Municipio de Itagui, Antioquia
aparece firmada por el senor Jorge Luis Bonilla Sudrez, sin certeza de
la persona que elabord el documento en calidad de notificador, al
igual que el aviso del 10 de Noviembre de 2023 - Despacho comisorio
Radicado 17001311000520200012600 proveniente del Juzgado 5 de
Familia de Manizales - no refleja la firma o identificacion de quién

elabora la constancia.

- En cuanto al registro fotografico advirtié que, no se evidencia la hora
en la que el mismo fue tomado y no se visualiza el contenido del papel

sobre la parte inferior izquierda.
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- El aviso de 10 de noviembre de 2023, correspondiente al Despacho
comisorio Rad: 17001311000520200012600 proveniente del Juzgado
Quinto de Familia de Manizales, fue recibida el 2 de diciembre de 2023,
a tan solo un dia antes de la fecha programada para el lunes 4 de

diciembre.

- La empresa de mensagjeria urbana J.L.B de Manizales no remitio, ni
expidié constancia sobre la entrega de la comunicacion de aviso con
los minimos exigidos por la normativa procesal vigente, a saber: i) La
fecha de cuando se elabord la notfificaciéon. ii), fecha de la
providencia que debe ser notificada, con copia de la misma adjunta
iv) la identificacion del juzgado que conoce del proceso; v) la
naturaleza del proceso; vi) el nombre de las partes tanto demandante
como demandado, vii) asi mismo, en esta comunicacién tampoco
dispuso la advertencia de que la notificaciéon se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso; viii) y tampoco
certificd el cotejo y sello de la copia de la notificacién junto con la
providencia (Articulo 291 CGP).

- El 13 de marzo de 2024 el senor Diego Ledn Gallo Gallén se adhiri¢ al recurso
de apelacion interpuesto en contra de la providencia interlocutoria
notificada por estrados el 5 de marzo del corriente ano, para que en su lugar
se revoque el auto que rechaza la nulidad y se declare el vicio en el
procedimiento en tanto la funcionaria de la Alcaldia de ItagUiincurrié en una
via hecho, extralimitacidn de competencia, indebida notificacidén, violacién

al debido Proceso y derecho de contradiccién y defensa.

CONSIDERACIONES

El canon 35 del Estatuto Ritual Civil reza: "Corresponde a las salas de decision
dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacidon contfra el que
rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o resuelva
sobre ella. El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no

correspondan a la sala de decision”. (negrilla fuera del texto original)

El canon 321 del Cédigo General del Proceso contiene dentro de su hipdtesis

normativa la alzada para esta clase de asunto, al consagrar que:
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“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

(...) 6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resvelva {...)

“(...)9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el
que la rechace de plano”.
Por tanto, en el presente caso se encuentra habilitada la competencia del

Superior.

Problema juridico

La discusidn gira en torno a determinar si los argumentos esbozados por la
parte recurrente son capaces de derrumbar la presuncion de legalidad y
acierto que goza el proveido de instancia. En este caso, si como lo sostienen
los recurrentes se debe decretar la nulidad de la diligencia de entrega con
ocasion a la indebida notificacion por aviso, la nulidad por extralimitacion de
las funciones de la Comisionada o admitir la oposicién a la diligencia de

entrega y reconocer el derecho por retencién de mejoras.

Caso concreto

En primer lugar, se recuerda a ambos recurrentes que, cuando se frata de
bienes secuestrados resulta inadmisible todo motivo de inconformidad que se
presente frente ala diligencia de entrega con ocasién a su extemporaneidad,
pues todo lo que concierne a agquella oposicidn fue resuelto previamente en
la diligencia de secuestro, prohibicion literal consagrada en el articulo 308 dell

Cobdigo General del Proceso, asi:

“Articulo 308. Enfrega de bienes. Para la entrega de bienes se
observardn las siguientes reglas:

(...)

4. Cuando el bien esté secuestrado la orden de enfrega se le
comunicard al secuestre por el medio mds expedito. Si vencido el
término senalado en la providencia respectiva el secuestre no ha
enfregado el bien, a peticion del interesado se ordenard la diligencia
de enfrega, en la que no se admitird ninguna oposicion y se condenard
al secuestre al pago de los perjuicios que por su renuencia o demora
haya sufrido la parte a quien debia hacerse la entrega y se le
impondran las sanciones previstas en el articulo 50. (...)"

En igual sentido, el doctrinante Herndn Fabio Lopez Blanco en su obra

“Cdédigo General del Proceso — Parte General” ha mencionado:
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“Para esta diligencia — enfrega por el secuestre - no tiene cabida
ninguna la posibilidad de oposicion por cuanto ésta ha debido
formularse es en la diligencia de secuestro, que sigue un régimen similar
a las del articulo 308, de modo que si el secuestro se perfecciond fue
porque no existieron oposiciones o si se dieron se denegaron, motivo por
el cual en la diligencia de entrega del secuestre no se admitirdn
oposiciones de ninguna indole ni puede alegarse derecho de retencidn.

Cuando el secuestre no acata la orden de entrega, el juez debe acudir
al sitio, identificar los bienes y una vez efectuado lo anterior proceder a
entregarlos a quien corresponda sin admitir oposicion de ninguna indole,
de ahi la manera drdstica como deben proceder los funcionarios con
quienes pretenden montar oposiciones que no son de recibo por
expresa prohibicion de la ley, ya que se han debido presentar cuando
se hizo el secuestro™!

Se tiene entonces que, el 25 de enero de 2023 el Juzgado Quinto de Familia
de Manizales, Caldas, declaré improsperas las objeciones presentadas ante
la medida de secuestro del inmueble identificado con la matricula No.
001357448, decision que fue confirmada por este Despacho el 22 de marzo

de 2023 bajo los siguientes términos:

“De lo anterior, se extrae entonces que el opositor, debe ser ajeno a
la discusion que se adelantd en el litigio, condiciéon que
evidentemente no se cumple en el senor Diego, pues se itera, que al
surtir efectos la sentencia aprobatoria de la particion, dicha
condicién de tercero desaparece completamente.

(...) Asi las cosas, resulta claro la confesion de la sefora Marleny
concerniente a que la posesion del inmueble segun su sentir la ejercia
su pareja el senor Diego, tan asi es que permitié a su suegra y madre
de la opositora Marleny el ingreso al inmueble; por tanto, a voces del
191 del Codigo General del Proceso se puede resaltar que lo dicho
por Marleny fue de forma expresa, consciente vy libre, sobre hechos
de los cuales el confesante tenia conocimiento y a no dudarlo en el
presente asunto tiene consecuencias juridicas adversas respecto a su
oposicion presentada al no ser poseedora, merced a que no tiene el
dnimo de senora y duena del inmueble, tampoco, de considerarse
duena promovié algin proceso de pertenencia, como si lo hizo el
senor Diego’2.

De alli que, la oposicion interpuesta frente a la diligencia de entrega por parte
del heredero Diego Ledn Gallo Galldn vy la senora Marleny Herndndez Giraldo
sea a fodas luces improcedente, independientemente de la calidad en la
gue cada uno actia, toda vez que el presente proceso versa sobre un
inmueble que se encuentra bajo la medida del secuestro, pues la prohibicién
del articulo 308 CGP busca simplificar los procedimientos relacionados con la

entrega de este tipo de bienes al evitar dilaciones innecesarias y facilitar la

1 Lépez Blanco, H.F. (2016) Codigo general del proceso: Parte general. Bogotdr, D.C.: Dupre Editores
Ltda., pdgina 732.
2 CO1Principal, CO05Segundalnstancia, CO1Tribunal, 02AutoDecideRecurso.pdf.
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ejecucion de las medidas bajo los principios de eficiencia y eficacia de la

administraciéon de justicia.

En lo que respecta a la retencidon de mejoras, se tiene que, este derecho le
permite al poseedor rehusar entregar el bien a su propietario o a la persona a
la que es debida la entrega, hasta tanto, se le pague o garantice el crédito
generado a su favor; no obstante, se evidencia que en el caso concreto en
ningun momento le ha sido reconocido al heredero recurrente alguna
acreencia relacionada con inversiones en el inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria 001357448, lo que impide aplicar la disposicion del
articulo 310 del Estatuto procesal civil, pues como bien lo adujo la Juzgadora
de primer nivel, aungue el proceso sucesorio que aqui se adelanta posee una
naturaleza estrictamente liquidatoria, el aqui depositario contaba con la
posibilidad de relacionar las mejoras de las que dice ser acreedor en la etapa
procesal destinada a incluir los activos y pasivos que componen el patrimonio
de la causante, esto es la diligencia de inventarios y avalios del articulo 501
lbidem, y aun asi omitid hacerlo; por consiguiente y sin mayores disquisiciones,
carece de todo sentido y fundamento el derecho de retencién invocado,
aclarando gque lo aqui mencionado se refiere exclusivamente a los asuntos
gue comprenden el proceso mortuorio y no a frdmites judiciales adelantados
simultdneamente, como lo es el proceso de pertenencia con radicado
05360310300220200014100.

Por ofra parte, en lo que se refiere a la extralimitacion de las facultades de la
Funcionaria comisionada, es necesario mencionar que en materia de
recursos siempre deben concurrir 10s llamados presupuestos de viabilidad o
trdmite que permiten el estudio de la impugnacion, para el caso objeto de
marras se trae a colacién el articulo 40 del Cédigo General del Proceso que
consagra taxativamente la improcedencia del recurso de apelacién en lo
que respecta al auto del Juzgado comitente que resuelve la peticion de

nulidad por la actuacién extrafuncional del comisionado, asi:

“Articulo 40. Poderes del comisionado. El comisionado tendrd las mismas
facultades del comitente en relacion con la diligencia que se le
delegue, inclusive las de resolver reposiciones y conceder apelaciones
confra las providencias que dicte, susceptibles de esos recursos. Sobre
la concesidn de las apelaciones que se interpongan se resolverd al final
de la diligencia.

Toda actuacion del comisionado que exceda los limites de sus
facultades es nula. La nulidad podrd alegarse a mds tardar dentro de
los cinco (5) dias siguientes al de la notificacién del auto que ordene
agregar el despacho diligenciado al expediente. La peticion de nulidad
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se resolverd de plano por el comitente, y el auto que la decida solo serd
susceptible de reposicion”.
De igual forma la Corte Constitucional en Sentencia C - 561 de 2004
establecid la constitucionalidad de la norma procesal que limita la posibilidad
de impugnar el auto que decide sobre la peticion de nulidad de las

actuaciones de un juez comisionado en los siguientes términos:

“En primer lugar, la disposicion de la norma acusada segun la cual el
auto que decida la peticion de nulidad de las actuaciones del
comisionado sdélo serd susceptible del recurso de reposicion, no es
conftraria al principio de la doble instancia, y por ende es respetuosa
del articulo 29 de Ia Constitucion, puesto que (a) bien puede el
legislador limitar la posibilidad de apelar una providencia distinta a las
que el Constituyente expresamente senald como susceptibles de
impugnacioén ante el superior funcional, y (b) al limitar tal recurso no
incurre en una actuacion irazonable, puesto que el objetivo perseguido
es uno de economia procesal, y en cualquier caso subsisten las demas
oportunidades procesales establecidas en la ley para hacer valer el
derecho de defensa. Se resalta que la admision, por el legislador, del
recurso de reposicion en contra del auto en cuestion, es en si misma una
forma de garantizar el derecho de defensa de quien resulta afectado
por la decision en cuestion. El cargo en cuestion no estd llamado a
prosperar”.

En consecuencia, esta Corporacion no se encuentra facultada para analizar
los argumentos enrostrados entorno a este asunto, pues la nulidad impetrada
por la demasia de los limites de las competencias legales de la funcionaria
comisionada, Unicamente es susceptible del recurso de reposicion, mismo
que no fue interpuesto, pues la Jueza de instancia resolvié dicho alegato de
manera amplia al considerar que las medidas adoptadas por la Comisionada
estaban respaldadas por las facultades legales que le asistian para evitar la
posesion de un tercero y conservar el estado del inmueble objeto de entrega.
Con todo, el canon 318 CGP prescribe: “PARAGRAFO. Cuando el recurrente
impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”; por lo cual,
se ordenard a la Juez de instancia que resuelva como recurso de reposicion
la supuesta extralimitacion de las facultades de la Funcionaria comisionada,

que alega la recurrente.

Ahora bien, la solicitud de nulidad impetrada respecto a la diligencia de
entrega del inmueble con folio de matricula inmobiliaria 001-357448 con
ocasidn a una supuesta indebida notificacidn, se precisa que, la sehora
Marleny Herndndez Giraldo no es parte en el presente proceso ni se

encuentra en la obligacion de acatar la medida de entrega, pues como bien


https://go.vlex.com/vid/42867930/node/29?fbt=webapp_preview&addon_version=6.8
https://go.vlex.com/vid/42867930?fbt=webapp_preview&addon_version=6.8

17001-31-10-005-2020-00126-07
Recurso de apelacion

lo menciond el Juzgado Quinto de Familia, la recurrente no cuenta con una
sentencia en firme que le reconozca la condicidn de poseedora, razdn por la
cual no era necesario surtirle la notificacion de la mencionada diligencia,
asunto que en la oposicidon al secuestro fue ampliamente desarrollado por

ambas instancias, en el siguiente senfido:

“(...) Marleny fue de forma expresa consciente y libre, sobre hechos de
los cuales el confesante tenia conocimiento y a no dudarlo en el
presente asunto tiene consecuencias juridicas adversas respecto a su
oposicion presentada al no ser poseedora, merced que no fiene el
animo de senora y duena del inmueble, tampoco, de considerarse
duena promovio algun proceso de pertenencia, como silo hizo el senor
Diego’s.

Por consiguiente, resulta apenas l6gico y ostensible los motivos por los cuales
la Juez de instancia guardd silencio respecto a las irregularidades advertidas,
pues carece de todo sentido analizar de fondo unos cargos sobre los cuales
no se tiene legitimidad ni se contrarrestard su improcedencia, de modo que
ahondar en el estudio de unas anomalias de una notificacion que no tenia

fundamento para practicarse es un asunto superfluo e inane.

En esta misma lineq, se detalla el compromiso que tiene el poder judicial con
la prevencion, erradicacion y sancion de cualquier forma de violencia o
discriminacién contra la mujer, no obstante, en el caso concreto no se
evidencia la existencia de algun tipo de estereotipo de género o de prejuicio
gue haya afectado o incidido en la toma de la decision final, pues la omisidon
de la notificacion de la providencia no obedecid a su condicidn de mujer,
sino simplemente a un factor objetivo, como lo es la calidad de persona
ajena al proceso que, hasta el momento no cuenta con la aptitud de
poseedora ni adjudicataria, por lo que no se encontraba el deber de
comunicar la préctica de la enfrega. Adicionalmente, se recalca que, en
ningun momento se han vulnerado las prerrogativas procesales de la senora
Herndndez Giraldo, pues a lo largo del tfrdmite mortuorio se ha respetado su
derecho a la defensa y contradiccién hasta el punto de acudir a la presente
instancia y estudiar sus alegatos. Al respecto conviene mencionar el
apartado relacionado en la providencia de segunda instancia que resolvio

la oposicion frente a la diligencia de secuestro:

“(...) Son los (funcionarios] judiciales del pais quienes deben velar por
su cumplimiento. En efecto, es necesario que dichas autoridades
apliqguen una perspectiva de género en el estudio de sus casos, que
parta de las reglas constitucionales que prohiben la discriminacion
por razones de género, imponen igualdad material, exigen la

3 3 CO1Principal, C05Segundalnstancia, CO1Tribunal, 02AutoDecideRecurso.pdf.
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proteccion de personas en situacion de debilidad manifiesta y por
consiguiente, buscan combatir la desigualdad histérica entre
hombres y mujeres, de tal forma que se adopten las medidas
adecuadas para frenar la vulneracion de los derechos de las mujeres,
teniendo en cuenta que sigue latente la discriminacion en su contra
en los diferentes espacios de la sociedad {(...)"4.

Finalmente, procede la Sala a analizar la nulidad de la diligencia de entrega
presentada por el adjudicatario Diego Ledn Gallo Gallén con ocasiéon a la
presunta indebida notificacion de la misma. En primer lugar, se destaca que
le asiste razdn a la Jueza de instancia al manifestar que el recurrente conocia
tanto de la existencia del proceso que aqui se adelanta, como de la
actuacion que se llevd a cabo el cuatro (4) de diciembre de 2023 - diligencia
de entrega -, pues el auto que dispuso la misma fue comunicado a los
interesados por medio de estados judiciales, por lo que él, como depositario,
tenia pleno conocimiento de la actuacion que se llevaria a cabo, tanto asi
gue en diferentes ocasiones se mostrd reacio a acatar dicha determinacion,
tal es el caso de la notificacion efectuada por la secuestres el dia 13 de abril
de 2023, comunicacion frente a la cual se interpuso reposicion y en subsidio
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Una vez negados y nofificados los recursos implorados, la secuestre solicitod
realizar materialmente la entrega del inmueble en razén al proceso de
pertenencia que se adelanta de manera simultdnea, sumado a la actitud
renuente del heredero Diego Ledn para acceder a la medida de forma
voluntaria. De alli que, se haya recurrido a efectuar la notificacidn por aviso
a efectos de cumplir lo pretendido con precedencia, misma que a pesar de

las supuestas irregularidades en que haya incurrido, cumplio su finalidad:

4 Corte Constitucional, Sentencia T- 338 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
5 CO1Principal, COT1Principal, 109RendiciénCuentasDefinitivasyActaEntrega.pdf, fl 3.
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Cadige: FO-VC-127

AVISO Version: 01
Fecha de Actualizacidn:
09/06/2021

DESPACHO COMISORIO RADICADC 17 001 31 10 D05 202000126 00 PROVENIENTE DEL JUZGADO
QUINTO DE FAMILIA DE MANIZALES‘ CALDAS

TIPO DE PROCESO: ENTREGA CE INMUEBLE

CAUSANTE: MARIA DE LOS ANGELES GALLON DE GALLO

PROCESQ: SUCESION INTESTADA A FAVOR DE: LIGIA STELLA GALLO GFLLO ALICIA GALLO
GALLON, MARIA LUCILA GALLO DE GIRALDD, PATRICIA ELENA GALLO GALLON, 'GERMAN GALLO
GALLON, JAIRD ALBERTO GALLD GALLON, JOSE DANIEL GALLO GALLON, CESAR AUGUSTO GALLO
GALLON, LUIS ENRICUE GALLO GALLON Y DIEGO LEON GALLO GALLON .

EL SUSCRITO PROFESIONAL ESPEGIALIZADO DIREGCION ADM{N[STRATNA,: AUTORIDAD ESPECIAL
DE POLICIA, INTEGRIDAD URBANISTICA

AVIS A

Que madiante oficic recepcionada el 11 d= saptlembre de 2023, Este despacho atendiendo lo selicitads por e!
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA MANIZALES, CALDAS, mediante cespacho comisario F{a:z
001 31 10 005 2020-00126 00 por medio de! cual se comisionz al Alcalde Mu -
cue lleve 2 efsclo 2 diligencia d2 ENTREGA dsl bien inmusabls identificado con M.1L 001 35’465 u 30 8nla
diagonal 45 Mro. 34 A 07 en el municlpio de tagili 2 los sefores Ligia Stella Gallo Gallén, Allela G Gallan,
Maria Lucile Gallo de Girzldo, Patricia Elena Gailo Galldn, German Galle Gealidn, Jairo Alberto G
José Daniel Gallo Ballén, Cesar Augusto Galio Galidn, Luis Enrique Gallo Gallén v Disgo Ledn Galio Gallan
s2gln los percentzjes ds |ee slicustas que les fusron adjudicados en el trabaje de paricién s cads une y que
%2 encuentran inscritos en el folio de matricula inmokiliaria.

Lo antericr conforme & proceso de sucesion infestada de a causants Marfa de Los Angslss Galldn de Ballo.

El inmueble se sncuentra debidamente defimitado e identificado en la diigenciz que se levarz a sfecto el dla 04
de diciembre de 2023 a las 08:00 am.

De ofro lado, sirvase informar de fa dlligencia en el lugar de la misma a los interesados y residsntes del
inmuebie arriba 2nunciado.

ItagCi. 10 de noviembre de 2023

GLORIA PATRICIA GIR_ALI!J‘O—MFO
Profesional Especializada Direccidn Administratila Auteridad Especiz] de Policia
Intagridad Urbanistica

CONSTANCIA: En la fecha, 2" dr pevievobre de 2627 me pemmito Informarle al Profesional Especializado

Direccitn  Administrativa, Autoridad Especial de  Policla Integridad Urbanfstica que siende las
: 90 aen , he fiado el presente aviso en &l inmueble de la referencia.
[0 5 :( ph 2 P17 77
t]ﬁ é’f & il NOTIFICABO

Pagina 1de 1

Ahora bien, con base en el principio de economia procesal y el arficulo 136
CGP, resulta claro que, en caso de existir un acto irregular en la nofificacion
efectuada al depositario, la nulidad aducida permite su saneamiento si la
mencionada comunicacion surtié plenamente sus efectos y no se vulnero el
derecho de defensa, circunstancia que acontecid en el caso concreto, pues
el sefor Diego Ledn Gallo Gallon se presentd a la diligencia de entrega
programada en el mes de diciembre de 2023 junto con su apoderado, como
se evidencia a continuacién, aunado a las diferentes ocasiones en que
manifestd su inconformidad respecto a la préctica de esta diligencia,
dilatando constantemente la misma y por ende la finalizacién del presente

proceso.
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De otre lado se pudo constatar que el inmueble objeto de la diligencia cuenta SI* A
NO___ con servicies plblicos.

Se da por terminada_ % suspendida la presente diligencia siendo las - U5 e,
a.m., no sin antes ser leida y aprobada por los presentes.
GLORIA PATRICIA GlRALnQPo I 24673 39‘7*
Profesional Especializada C&P 2 e 7%
Direccion Administrativa, Autoridad Especial de Policla Integridad Urbanistica | Ly qo
('\
. ” i Cathe,ne Vo < fon
PA [OSQUERA CASTANC cc N g'} Y = T
Apodera de |a parte actora J..J - [ oA
wbe. Jurichica @ hotreil com qtho Le G oL
o A22ENTE ret 111874304y
Quien nos atiende en la diligencia W Lf/ﬁ{,;’ M
31/ ;31??(3} pagina 4 de 4

Como si fuera poco, se menciona que el reparo respecto a la omisidon de la
firma o identificaciéon de quién elabord tanto la Guia No. 12191 vy la
constancia sobre la enfrega de la comunicacién de aviso, no es suficiente
para decretar la nulidad incoada por lo expuesto con precedencia;

concretamente, el Dr. Herndn Fabio Lopez Blanco ha doctrinado:

“(...) Si se omite la firma del secretario o la del notificador, se trata de
una simple iregularidad que no afecta de nulidad la actuacion, pues
si la persona notificada firmd y se enterd, se cumplié cabalmente la
finalidad del acto. Recuérdese que, en el sistema colombiano, por
regla general, ni siquiera la falta de firma del juez invalida las
providencias, mucho menos la nofificacion si el notificado firmo, que
es lo destacado de dicho acto™

“(...) asi, por ejemplo, si en el acto de la notificacién personal firma el
notificado, pero no lo hizo el nofificador tal como lo ordena el
numeral 5° articulo 291 del CGP, es claro que esta omision no puede
ser fomada como que no se practico en legal forma la misma
cuando resulta evidente que existe constancia de que a quien se
debia enterar de la providencia lo fue'’

Asi las cosas, se confirmard el proveido fustigado por lo vertido con

precedencia. No se condenard en costas por falta de causacién (nUm. 8 art.,

6 Lépez Blanco, H.F. (2016) Cbdigo general del proceso: Parte general. Bogotd, D.C.: Dupre Editores
Ltda., pagina 748.
7 Lopez Blanco, H.F. (2016) Cédigo general del proceso: Parte general. Bogotdr, D.C.: Dupre Editores
Ltda., pdgina 937.
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365 CGP). En este sitio las cosas, se dispondrd la remision del proceso al
Despacho de origen y la comunicacion inmediata a la Jueza de primer nivel,
al tenor de lo preceptuado en el inciso segundo del arficulo 326 del Codigo
General del Proceso, segun el cual: “...Si la apelacion hubiere sido
concedida en el efecto devolutivo o en el diferido, se comunicard
inmediatamente al juez de primera instancia, por cualquier medio, de lo cual
se dejard constancia. El incumplimiento de este deber por parte del

secretario constituye falta gravisima”.

Por lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en

Sala Civil = Familia,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el auto del cuatro (4) de marzo de 2024 proferido por el
Juzgado Quinto de Familia del Circuito de Manizales, Caldas, en el proceso
de sucesién intestada de la sefiora Maria de los Angeles Gallén de Gallo,
donde la recurrente actUa como peticionaria del decreto de nulidad vy
opositora a la entrega del bien relicto.

Segundo: ORDENAR a Ia Jueza de instancia que resuelva como recurso de
reposicion la supuesta extralimitacion de las facultades de la Funcionaria
comisionada, que alega la recurrente.

Tercero: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

Cuarto: COMUNICAR de manera inmediata la decision aqui adoptada, de

conformidad con el arficulo 326 del C.G.P.

Quinto: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
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RAMON ALFREDO CORREA OSPINA

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
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