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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia
Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.

Manizales, veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.

|. OBJETO DE DECISION

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por Cosmitet LTDA contra el auto proferido el 10 de octubre de 2023, por
medio del cual el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, no admitio
el “llamamiento en litisconsorcio necesario” formulado por la recurrente, dentro
del proceso de responsabilidad medica promovido por los sefiores Bertha Lilia
Montoya Garcia, Angie Fabiana Henao Henao y Juan Diego Ocampo Montoya,
en contra de la impugnante.

II. PRECEDENTES

1. Se instaur6 demanda en busca de la declaratoria de
responsabilidad civil extracontractual por la muerte del sefior Juan Manuel
Arias Montoya, como consecuencia de presunta omision, interrupcion,
renuencia y tardanza injustificada en la prestacion de los servicios de salud.
Como consecuencia, se suplico indemnizar los perjuicios sufridos:.

2. La entidad accionada se opuso a las pretensiones, objeto el
juramento estimatorio, propuso medios exceptivos de mérito, asi como
proclamo la necesidad de integrar litisconsorcio necesario con CMS Colombia
LTDA Corporacion Médica Salud para los Colombianos, y enarbolo
Ilamamiento en garantia frente a la Aseguradora Confianza S.A.2. En documento
adicional a la réplica litigiosa, explicd que suscribié el contrato de prestacion
de servicios médicos asistenciales N° 17-001-2017-006 con la Corporacion
mencionada, de modo que, a su parecer, si los hechos materia del proceso se
derivan de atencién medica brindada entre mayo y junio de 2021 por dicha
sociedad, debia ser vinculada como litisconsorte necesaria y responder
civilmente por los perjuicios e indemnizaciones que eventualmente sean

1 Cfr. Documentos 002 y 016, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
2 Cfr. Documentos 019 y 020, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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reconocidoss.

3. El Juzgado de instancia, conforme a proveido calendado 10 de
octubre de 2023, tuvo por notificada debidamente a la demandada, agregando
la contestacion y, entre otras disposiciones, no admitié el llamamiento en
litisconsorcio necesario deprecado, arguyendo “no se cumplen los requisitos
sefialados en el articulo 61 del CGP, debe recordarse que nos ocupa una
obligacion solidaria al tenor del articulo 2344 del Cddigo Civil, por cuanto es
facultativo de la parte demandante integrar la parte demandada”. Y citd
pronunciamiento de la H. Corte Suprema de Justicia en auto AC5508-2019-,

4. La parte pasiva interpuso recursos, de reposicion, y subsidiaria
apelacion solo frente al ordinal sexto de la providencia aludida. Para el efecto
planted que CMS Colombia LTDA brind0 las atenciones en salud, en virtud del
contrato suscrito, al margen de las conjeturales vicisitudes planteadas (NO
AFILIACION - AFILIACION — ACCIDENTE SOAT) en el proceso de
atencion respecto de las circunstancias del sefior Arias Montoya; agrego que se
torna necesaria la vinculacion de la citada, puesto que los hechos correspondian
a atenciones de salud que por tratarse de eventos derivados de accidente de
transito, conforme a lo documentado en el Decreto 056 de 2015 articulo 7y 9
numeral 2, estaban a cargo de la cuenta ECAT del Fosyga, y no de la institucién,
porque, en su criterio, corresponden a accidente de transito de vehiculo no
asegurado; adujo que las prestaciones no requerian autorizacion por no ser la
encargada de asumir los costos de la prestacion salubre. Sefialo que se erré en
rechazar de plano el litisconsorcio, “toda vez que en génesis debio inadmitirse”
-sic- si se consideraba que adolecia de los requisitos legales “para que se
subsanaran las posibles falencias”. Concluyd que se vulnerd el derecho de
defensas.

5. El Juzgado de instancia no repuso la decision, y concedio la
alzada el 5 de abril del corriente. Dicurrié: “Lo anterior, dado que no existe
disposicion legal que obligue la comparecencia de la IPS y si bien, por la
naturaleza del asunto para el estudio de los presupuestos que constituyen la
responsabilidad civil, los hechos y pruebas se relacionaran con la IPS contratada
por la EPS, el cumplimiento de las obligaciones de la demandada puede
extenderse a la actuacion de las IPS por ellos contratadas, lo que deriva en que
no sea necesaria su comparecencia para fallar en el proceso, aunado a que se
invocO una responsabilidad extracontractual que es solidaria, que determina
otro tipo de vinculo y acciones entre los involucrados en el hecho dafioso.
Conforme las anteriores razones, concluye este despacho que no se suplieron

3 Cfr. Pagina 669, Documento 020, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
4 Cfr. Documento 022, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
5 Cfr. Documentos 23, 24 y 25, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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los requisitos acceder -sic- a la integracién del litisconsorcio necesario
invocado, de manera que no se revocara el auto objeto de confutacién y por el
contrario se mantendra incélume la decision adoptada en el numeral sexto del
auto del 10 de octubre del 2023™.

l11. RAZONAMIENTOS

1. Sobre la cuestion es menester precisar que la alzada interpuesta
respecto al proveido mediante el cual se deneg6 la suplica de integracion
procesal de sociedad con quien la contradictora suscribi6 contrato de prestacion
de servicios salubres, a titulo como litisconsorte necesaria, no es procedente.

2. De entrada, se advierte que son susceptibles del recurso vertical,
las providencias respecto de los cuales la ley asi lo establezca, con sus
correspondientes modificaciones y vigencias.

En el caso particular, se aprecia que el precepto 321 del Codigo
General del Proceso en su numeral dos dispone que son apelables las
providencias que nieguen la intervencion de sucesores procesales o de terceros;
mas es inocultable que dicha normativa no puede ser revisada de manera aislada
con las demas disposiciones contenidas en dicha codificacion y los cambios
surtidos en relacion con el Estatuto Procesal Civil anterior.

Es preciso destacar que la normativa anterior contraia la figura del
litisconsorcio como un tercero en el proceso; mas es notorio que con los
cambios introducidos tal categorizacion varié y, por el contrario, solo es
concebible la integracién litisconsorcial asignandosele la categoria de parte.
Sobre el punto se cita lo expuesto en uno de los modulos de la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla:

“... LITISCONSORCIOS

Bien es sabido que cuando la parte, sea demandante o demandada, se compone
de pluralidad de personas, se estd frente a la figura del litisconsorcio, y
dependiendo de su clase, los efectos y consecuencias procesales varian.

Los articulos 60, 61 y 62 del Cédigo General del Proceso, respectivamente
regulan el litisconsorcio facultativo, necesario y cuasinecesario, destacando que
para éste ultimo la nueva codificacién adopta un articulo que en particular lo
reglamenta, situacién que no acontecié bajo las reglas del Cddigo de
Procedimiento Civil, sin que ello signifique que no se haya consagrado en dicho
estatuto, pues el inciso tercero del art 52 CPC desarrolla dicha figura
litisconsorcial (el cuasinecesario), norma ésta que también se ocupé del tercero
coadyuvante.

6 Cfr. Documento 38, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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De una manera mads ordenada y comprensible, el Cédigo General del Proceso
excluye de la norma que trata de la coadyuvancia a la institucidén que desarrolla
el litisconsorcio cuasinecesario, para destinar un articulo de manera exclusiva a
tal figura litisconsorcial y otro para la coadyuvancia. Esto es |dgico por cuanto el
coadyuvante es un cldsico tercero interviniente en el proceso, mientras que el

litisconsorcio necesario es parte dentro del proceso..” 7. (Subrayas de la
Magistratura)

De otro lado el autor Horacio Cruz Tejada en su libro EIl Proceso
Civil a Partir del Cadigo General del Procesos, consigna:

PARTES Y TERCEROS

En sentido amplio, parte es quien interviene en el proceso con una pretension,
reclamando un derecho o frente a quien se ejercita esa pretension o se reclama
el derecho. En sentido estricto, parte es quien demanda y quien es demandado.
La nocidn de parte en sentido juridico se equipara a la nocidn de parte en
sentido gramatical, porque es parte quien interviene en un acontecimiento o
participa en una relacion.

Tradicionalmente se calific6 como tercero a quien no es parte en sentido
estricto, es decir, quien no es demandante, ni demandado. Sin embargo, hay
terceros que al intervenir en el proceso (voluntaria o forzosamente) se vuelven
parte, por introducir una pretensién, reclamar un derecho o ser las personas
frente a las cuales se reclama un derecho®. Estos son los llamados terceros
intervinientes del CPC, regulados a partir del articulo 52 del Cddigo de
Procedimiento Civil de 1970.

La novedad del CGP estd en reorganizar las partes y los terceros con otro
criterio: en la denominacion de los capitulos se utiliza el concepto de parte en
sentido amplio, incluyendo como parte tanto a las iniciales, como a las
sobrevinientes (antes terceros intervinientes), entre ellos el litisconsorte
cuasinecesario, el interviniente excluyente, el llamado en garantia, el llamado
como poseedor o tenedor, los sucesores procesales y los intervinientes para
incidentes o tramites especiales, porque se involucran directamente con la
pretension.

El capitulo de terceros del nuevo CGP queda reservado para el coadyuvante (art.
71), por no tener una pretension propia en el proceso, y para el llamado de
oficio (art. 72), que citado podra decidir presentarse al proceso para convertirse
en parte si en él concurren los presupuestos de las figuras mencionadas en el
literal anterior o, en su caso, iniciar actuacién por separado”.

Por tanto, ante la escision que trazo el Legislador de los
litisconsortes y los terceros, no son asimilables los efectos de las normas que
rigen sus delineamientos, pues si bien verbigracia el precepto 52 del Codigo de
Procedimiento Civil contemplaba en su inciso final que la providencia que
aceptara o negara las intervenciones adhesivas y litisconsorciales era apelable,

7 Mddulo de Aprendizaje Autodirigido Plan de Formacion de la Rama Judicial, Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” Jorge Forero Silva,
Oralidad en los Procesos Civiles — Cédigo General del Proceso — ISBN, Dr. Jorge Forero Silva Consejo Superior de la Judicatura, 2014.

8 Bogotd, agosto 2014, Universidad de los Andes Facultad de Derecho, pag. 112.

° Hay personas que a pesar de intervenir en el proceso no se vuelven parte, como los testigos y los auxiliares de la justicia, por no tener
una pretension, ni reclamar un derecho o ser las personas frente a las cuales un derecho es reclamado. Son terceros indiferentes.
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tras la separacion de las figuras en el Codigo General del Proceso, solo se le
confirid la categorizacion de impugnable via alzada a la negativa de la
intervencion de terceros, despareciendo la resolucion de la integracion del
contradictorio.

Notese que la Codificacion que actualmente rige asigno en el
Capitulo 11 del Titulo Unico de la Seccién Segunda la denominacion
“Litisconsortes y otras partes”, en el cual se incluye los litisconsorcios en todas
sus modalidades, la intervencion excluyente, el llamamiento en garantia, el
Ilamamiento al poseedor o tenedor, la sucesion procesal y la parte incidental o
especial, en el entendimiento que, en cada uno de los casos, segun los ribetes
que pueden presentar, cuando se acepta su intervencion adquieren todas las
atribuciones, facultades y deberes de parte. En cambio, en el Capitulo 1 limitd
los terceros a dos eventualidades, a saber: la coadyuvancia y el llamamiento de
oficio, porque, claro esta, vincula a genuinos terceros, habida cuenta que no
estaban destinados a conformar la relacion juridico-procesal.

3. Demarcada la disposicion contenida para el caso bajo examen,
se aprecia que, por regla general, las apelaciones que sean interpuestas en contra
de las providencias que resuelvan la interaccion en la litis de un tercero si son
admisibles, méas en todo lo que bordee la intervencion de litisconsortes, fuere
necesarios, facultativos o cuasinecesarios, no lo es por edificarse su regulacion
de manera aislada y no existir ninguna norma que permita el tramite de la
alzada.

Por tanto, a juicio de esta Superioridad, en consonancia con la
argumentacion precedente, el pronunciamiento replicado no es apelable en tanto
no encaja en la hipétesis de auto susceptible de alzada ni por el precepto 321
numeral 2, ni el canon 61 del Cddigo General del Proceso enuncia su
procedencia.

En tales condiciones, se declarara inadmisible la alzada interpuesta
en contra del auto que denegd la integracion del contradictorio con la sociedad
CMS Colombia LTDA Corporacién Médica Salud para los Colombianos como
litisconsorte necesario, en virtud a que un proveido de tal indole no es
susceptible de ser atacado por recurso de apelacion.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia,

RESUELVE:
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DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte pasiva contra el auto proferido el 10 de octubre de 2023,
por medio del cual el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, no
admitié el “llamamiento en litisconsorcio necesario” formulado por la
recurrente, dentro del proceso de responsabilidad médica promovido por los
sefiores Bertha Lilia Montoya Garcia, Angie Fabiana Henao Henao y Juan
Diego Ocampo Montoya, en contra de la impugnante.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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