Sefior
JUEZ CONSTITUCIONAL (Reparto)
Manizales — Caldas

Ref. Accion de Tutela.

Carlos Hernan Serna Trejos, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
localidad, identificado con la C. C. No. 75.070.726, actuando en mi propio nombre
y representacion, con todo respeto manifiesto a usted que en ejercicio del derecho
de tutela consagrado en el Articulo 86 de Constitucion Politica de Colombia y
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, por medio de este escrito, formulo
ACCION DE TUTELA contra los Juzgados Primero Civil de Circuito, Segundo
Civil de Circuito y Quinto Civil del Circuito, todos de la ciudad de Manizales, a
cuyos despachos se encuentran los sefiores ELIANA MARIA TORO DUQUE,
JORGE HERNAN PULIDO CARDONA, y JULIANA SALAZAR LONDONO
respectivamente, personas mayores de edad y vecinos de esta ciudad, a fin de que
se les ordene dentro de un plazo prudencial perentorio, en amparo de mis derechos
fundamentales al debido proceso e igualmente al acceso a la administracién de
justicia, se ordene a los Juzgados accionados adoptar las decisiones tendientes al
levantamiento de las medidas cautelares vigentes y que pesan sobre el Vehiculo de
placas NAUO55 de mi propiedad, en consideracion a los siguientes:
HECHOS

PRIMERO: En el certificado de propiedad del vehiculo de placas NAU 055, y en el
cual aparezco como propietario, consta la siguiente anotacion:

“El vehiculo tiene pendiente por ORDEN INMOVILIZACION CONFORME
OFICIO IOUP 0167 - 2012 JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
ADJUNTO A COM 013 realizado por INSPECCION OCTAVA URBANA DE
POLICIA con fecha 20/11/2012”.

SEGUNDO: En concordancia con lo anteriormente narrado, mediante memorial
dirigido al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de Manizales, se solicitd
se decretara dentro del proceso con radicado No. 2010 -00314 terminacion del
proceso por desistimiento tacito de conformidad con el Articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, y que por lo tanto se levantaran las medidas cautelares que
pesan sobre el vehiculo en mencién, procediendo al envio respectivo de los oficios
a las entidades competentes, en este caso en particular a la Secretaria de Transito
y Movilidad de Manizales.

TERCERO: ElI JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de Manizales
mediante auto proferido el dia trece (13) de abril de 2023, es decir, hace ya 10
meses, resolvio sobre la solicitud incoada, manifestando que el dia veintiséis (26)



de septiembre del afio 2017 el despacho decretd el desistimiento tacito dentro del
proceso referenciado; sin embargo, establece su imposibilidad de acceder a la
solicitud de levantamiento de la medida cautelar, toda vez que mediante auto del
treinta y uno (31) de mayo del afio 2013, o sea hace 10 afios y 9 meses, esa
sede judicial dejé a disposicion del JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO la
medida de embargo y secuestro que pesa sobre el vehiculo de placas NAU 055,
aludido en parrafo antecedente.

CUARTO: Por lo anterior, a través de mi apoderada judicial, Doctora Valeria Gomez
Giraldo, se radic6 memorial dirigido al citado JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO de Manizales, solicitando igualmente la terminacion del proceso con
radicado No. 2013-00097, por desistimiento tacito y por lo tanto que se levantaran
las medidas cautelares que pesan sobre el pluricitado rodante, cuyas placas como
ya se expreso son NAU 055 y que en consecuencia, se procediera al envio de los
oficios correspondientes a las entidades competentes.

QUINTO: Mediante auto proferido el dia veintisiete (27) de septiembre de 2023 el
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO de Manizales, encontré improcedente
la solicitud elevada a dicha sede judicial manifestando que mediante auto del
veintiuno (21) de mayo de 2021 se decretd la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, pero que ademas se decretd el levantamiento de la medida
cautelar decretada dentro del proceso referencia, sin embargo, advirti6 que la
medida cautelar continuaria vigente y que debia ser inscrita para el proceso con
radicado No. 2012-00265 que cursa en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO.

SEXTO: Teniendo en cuenta lo expuesto por el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO, se realizd peticion de las mismas caracteristicas al JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO de Manizales, respecto al proceso con radicado
No. 2012-00265, con el objetivo de obtener, por fin, el levantamiento de la medida
cautelar que pesa sobre el automotor en referencia, de placas NAU 055 y por lo
tanto el envio de los oficios correspondientes a la autoridad competente.

SEPTIMO: El JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO de Manizales mediante
auto calendado veintiocho (28) de noviembre de 2023, adujo su imposibilidad de
ordenar lo solicitado toda vez que mediante auto del dieciséis (16) de abril de
2021 el proceso fue terminado y ademas, se ordend la cancelacion de las
medidas de embargo decretadas, para lo cual libr6 el Oficio No. 635 del
veintinueve (29) de julio de 2022, recibiendo como respuesta por parte de la
Secretaria de Movilidad de Manizales el dia cuatro (04) de agosto de 2022, que se
procedi6 al levantamiento del embargo; asi mismo, y en consideracion a que aun
se encuentra vigente dicha medida cautelar en el certificado de propiedad, el mismo
Despacho, consideré necesario requerir al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL



CIRCUITO de Manizales con el fin de que suministrara una copia del Oficio No.
IOUP 0167 — 2012 librado en el proceso con radicado No. 2010 -00314 e informara
si efectivamente correspondia al proceso referenciado, y asi verificar si debia ser el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO la sede judicial llamada a satisfacer la
solicitud incoada o si por el contrario debia ser otra la que procediera de
conformidad.

OCTAVO: Conforme al requerimiento realizado por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de Manizales,
mediante Oficio No. 495 del 27 de noviembre de 2023, esta ultima célula judicial
emitié auto el dia veinticinco (25) de enero de 2024 mediante el cual ordend remitir
el Oficio No. IOUP 0167 — 2012 al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO, no
obstante, insisti6 que la diligencia de secuestro se remitié6 al JUZGADO QUINTO
CIVIL DEL CIRCUITO de Manizales y que por lo tanto, el vehiculo quedo por cuenta
de ellos, que, ademas debe levantarse la inmovilizacion que pesaba sobre el
vehiculo pues se aduce que el mismo fue entregado al secuestre quien tenia la
responsabilidad de custodiarlo y que una vez levantadas las medidas o rematado el
bien debia entregarlo a quien corresponda, desconociendo el Despacho que el
vehiculo de placas NAU 055 se encuentra en mi poder desde hace varios afos,
pero aun sigue vigente el gravamen que he procurado cancelar sin éxito alguno.

NOVENO: El JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO, mediante auto del
primero (01) de febrero de 2024, requiri6 nuevamente al JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO, realizando la misma solicitud que se allegdé mediante el oficio
No. 495 del 27 de noviembre de 2023, y fundada en las mismas razones, sin que
aun se haya podido lograr el levantamiento de la medida cautelar que se pretende.

Como se puede evidenciar, sefior Juez constitucional, los Juzgados accionados han
venido eludiendo responsabilidades sistematicamente y cada uno compromete
dicha obligacion al otro, sin que a la fecha yo haya podido recibir una recta y
cumplida justicia en una clara violacién al mi Derecho constitucional al debido
proceso, con la consabida incertidumbre de una accion judicial insatisfecha.

En virtud de lo antes expuesto, solcito muy respetuosamente al sefior Juez
Constitucional:

PRETENSION

Con Fundamento en los hechos relacionados y la Normativa constitucional citada,
solicito muy respetuosamente, Sefior Juez, Disponer y ordenar a los Juzgados
Primero, Segundo y Quinto Civiles del Circuito de Manizales, realizar las
actuaciones tendientes a verificar el levantamiento de la medida cautelar que pesa
sobre el vehiculo con placas NAUO55.



DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO

DEBIDO PROCESO.

La doctrina define el debido proceso como todo el conjunto de garantias que
protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguren a lo largo del
mismo una recta y cumplida Administracion de Justicia, al igual que la libertad, la
seguridad juridica y la fundamentacién de las resoluciones judiciales proferidas
conforme a derecho.

El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad propio del
estado de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accion contra legem o
praeter le-gem. Como las demas funciones del Estado, la de administrar justicia esta
sujeta al imperio de lo juridico, sélo puede ser ejercida dentro de los términos
establecidos con antelacion por normas generales y abstractas que vinculan
positiva y negativamente a los servidores publicos. Estos tienen prohibida cualquier
accion que no esté laboralmente prevista y Unicamente puede actuar apoyandose
en una previa atribuciéon de competencia. El derecho al debido proceso es el que
tiene toda persona a la recta administraciéon

de justicia.

Es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos, condiciones y
exigencias necesarias para garantizar la efectividad del derecho material.

Dentro de los principios fundamentales del debido proceso recogidos expresamente
en la Constitucién se encuentra el de que toda persona tiene derecho a promover
la actividad Judicial para solicitar la proteccion de sus derechos e intereses
legitimos. El articulo 229 de la Constitucion dispone:

"Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
Justicia". La Constitucion impone los principios del debido proceso no solo a las
actuaciones de la Rama Judicial, sino a todas las realizadas por las autoridades
para el cumplimiento de los cometidos estatales, la prestacion de los servicios
publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados”.

Este derecho es de aplicacion inmediata conforme a lo dispuesto en el articulo 85
de la Carta, vincula a todas las autoridades y constituye una garantia de legalidad
procesal que pretende dentro de sus fines proteger a los individuos en su dignidad,
personalidad y desarrollo frente a eventuales arbitrariedades amparadas en el
ejercicio del poder.

ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

En la sentencia de tutela T — 799 del 2011 la Honorable Corte Constitucional expuso:



“‘Respecto al alcance de derecho de acceso a la administracion de justicia esta
Corporacion ha precisado que “el ejercicio del derecho de acceso a la
administracion de justicia implica la capacidad y oportunidad para pedir a los
organos jurisdiccionales la aplicacion de normas juridicas a casos concretos, ya sea
con el propdsito de obtener a favor una sentencia declarativa, o también, con el fin
de alcanzar una decision que contribuya inmediatamente a la materializacion de un
derecho o interés legitimo ya reconocidos judicial o administrativamente. Por ello
mismo, siendo este derecho autbnomo y predicable de todos los habitantes del pais,
su configuracion practica ocurre al tenor del derecho material pretendido, en el
entendido de que la apertura a la administracion de justicia entrafia siempre la
oportunidad de ventilar en estrados judiciales la contienda que le interesa resolver
a las partes, o los pedimentos formulados por los interesados dentro de los procesos
de jurisdiccioén voluntaria o mixta”. Con lo anterior se constata que la Constitucion
Politica de 1991 busca ir mas alla de la consagracion formal de derechos y
garantias, hacia la materializacion efectiva de los mismos. Es asi como, el derecho
a acceder a la justicia no cumple su finalidad con la simple disposicion de recursos
y procedimientos de manera formal, sino que requiere que éstos resulten realmente
idéneos y eficaces”.

Por lo anteriormente citado, se considera que las sedes judiciales accionadas dentro
de la presente Accion de Tutela han obstaculizado sin justificacion la obtencion de
lo pretendido en las multiples solicitudes radicadas a dichos Despachos, viéndose
hasta requerimientos reiterados por los mismos despachos para obtener una
respuesta clara, perjudicandome ampliamente, incluso en mi economia personal,
por no lograr disponer libremente del vehiculo citado.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los
articulos 1°, 2°, 5°y 9° del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que
se garantice mi derecho fundamental al debido proceso y al Acceso a la
Administracion de justicia, y toda vez que la peticion consiste en una orden para que
aquél respecto de quien se solicita la tutela actie o se abstenga de hacerlo segun
el inciso 2° art. 86 de la C.P. siendo Unicamente aceptables como otros medios de
defensa judicial, para los fines de exclusion de la accion de tutela, aquellos que
resulten aptos para hacer efectivo el derecho, es decir, que no tienen tal caracter
los mecanismos que carezcan de conducencia y eficacia juridica para la real
garantia del derecho.

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicada por la H.
Corte Constitucional, en el sentido de que no siempre que se presenten varios
mecanismos de defensa, la tutela resulta improcedente. Es necesariamente



ademas una ponderacion de eficacia de los mismos a partir de la cual se concluya
qgue alguno de los otros medios existentes, es tan eficaz para la proteccion del
derecho fundamental como la accién de tutela misma y en tal sentido en la sentencia
T-52 del 18 de septiembre de 1992, Sala Primera de Revision, manifesto:

“... Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que alude el articulo
86 debe poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en material de
proteccion inmediata de derechos constitucionales fundamentales que, por
naturaleza, tiene la exegesis de la norma, en abierta contraccion con los principios
vigentes en material de efectividad de los derechos y con desconocimiento absoluto
del querer expreso del constituyente”.

Para los efectos de trata el articulo 37 y 38 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto
bajo juramento que, con anterioridad a esta accion no he promovido accion similar
por los mismos hechos.

ANEXOS
Me permito allegar los siguientes:

- Auto No. 273 del trece (13) de abril de 2023 proferido por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO, dentro del proceso radicado No. 2010-
00314.

- Auto del veintisiete (27) de septiembre de 2023 proferido por el JUZGADO
QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO, dentro del proceso radicado No. 2013-
00097.

- Auto del veintiocho (28) de noviembre de 2023 proferido por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO, dentro del proceso radicado No. 2012-
00265.

- Auto No. 054 del veinticinco (25) de enero de 2024 proferido por el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO, dentro del proceso radicado
No. 2010-00314.

- Auto del primero (01) de febrero de 2024 proferido por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO, dentro del proceso radicado No. 2012-
00265.

NOTIFICACIONES
El suscrito recibiré notificaciones a través del correo electrénico

vgomezgi@gmail.com, y en la Avenida Alberto Mendoza # 89 — 89 Casa 2, conjunto
cerrado Sierra Verde y en el teléfono 3116309802.



mailto:vgomezgi@gmail.com

Los Juzgados accionados en la Carrera 23 # 21 — 48 Palacio de Justicia Fanny
Gonzalez Franco de la ciudad de Manizales y en los correos electronicos
ccto0O1lma@cendoj.ramajudicial.gov.co, ccto02ma@cendoj.ramajudicial.qov.co y
cctoO5ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefior Juez,

AN

CARLOS HERNAN SERNA TREJOS
C.C 75.070.726
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