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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL — FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO.
Radicado Tribunal: 17-001-31-03-001-2016-00332-05

Manizales, veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020).

1. OBJETO DE DECISION

Resuelve la Magistrada Sustanciadora el recurso de apelacion interpuesto por la abogada
Claudia Marcela Arango Henao en contra del auto proferido el 2 de diciembre de 2019
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta localidad, a través del cual, se decidio
de fondo el incidente de regulaciéon de honorarios promovido por ella en contra de la
sociedad Inmobiliaria y Remates S.A.S.

2. ANTECEDENTES

2.1. Expreso la promotora que el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria —BBVA Colombia
S.A.- contratd sus servicios profesionales para iniciar y llevar hasta su terminacion,
proceso ejecutivo en contra de los sefiores José Diego Quintero Gutiérrez y Francy
Palacio Agudelo, representacion judicial que, segun su exposicion, se llevé a cabo hasta
la etapa de avallo de los bienes embargados y secuestrados, cuando fue separada de
Su encargo por parte de la cesionaria del acreedor, esto es, la sociedad Inmobiliaria y
Remates S.A.S., por efecto de la revocatoria tacita que ocurrié con el otorgamiento de un
nuevo poder a otra abogada, acto que ejecuto la incidentada sin el reconocimiento de los
honorarios de la reclamante.

2.2. En oportunidad, la mandataria judicial promovié el incidente de regulacién de
honorarios, el cual fue admitido por auto del 5 de agosto de 2019, ordenandose correr el
traslado de rigor a la parte incidentada para que pidiera las pruebas que pretendiera hacer
valer, término dentro del cual, la pasiva guardo silencio.

2.3. Seguido, mediante providencia del 23 de agosto de esa misma anualidad, se abrio
a pruebas el tramite y, ademds de las documentales aportadas por la promotora y el
contenido del expediente del proceso ejecutivo, se decreto el interrogatorio de parte del
representante legal de la sociedad encartada, fijAndose fecha y hora para su recepcion;
sin embargo, este medio de conviccién no pudo ser recaudado por la inasistencia del
declarante.



2.4. Alcierre, el Despacho cognoscente profirié auto del 2 de diciembre del mismo afio,
en el que decidi6 de fondo la cuestion incidental, regulando los honorarios en la tarifa del
8% sobre el valor de las pretensiones, lo que equivalid a la suma de $8.755.854,
ordenando su pago a cargo de la sociedad Inmobiliaria y Remates S.A.S. y en favor de
la abogada Claudia Marcela Arango Henao. Para sustentar tal determinacion, la a quo
valoré la duracion del proceso y la eficacia de la labor profesional, asi como también, el
anexo tarifario del contrato de prestacion de servicios suscrito por la abogada con el
Banco BBVA, aplicable en razon al principio de la autonomia de la voluntad privada y
oponible al cesionario en razén al acuerdo contenido en la cesion sobre la continuidad de
la apoderada judicial del cedente.

2.5. Inconforme, la incidentante interpuso recurso de apelacion, expresando que, a
pesar de admitirse que la regulacién de honorarios se debia hacer de conformidad con lo
acordado por las partes en el anexo tarifario, a la hora de aplicarlo, el juzgado de primer
nivel lo desconocid, pues alli se estipulé como valor a reconocer para el evento de remate,
el 10% del monto efectivamente aplicado a las obligaciones -luego de gastos de remate
y saneamiento- o del efectivamente recaudado por adjudicacién a un tercero.

Resaltd que si bien su gestion llego hasta los avaltos, no es menos cierto que el camino
para la publica subasta se encontraba expedito, de manera que la tarifa a aplicar es la
resefiada, destacando ademas, que la revocatoria del mandato ocurrio en clara
contravencion a lo pactado en la cesion, con lo que se lesiond su derecho a llevar el
proceso hasta el final y devengar los honorarios con base en la proporcion referida, sobre
un monto aproximado a los $309.000.000 que recibird la cesionaria producto de la
subasta.

2.6. El Juzgado de primer nivel concedio la alzada en el efecto devolutivo, mismo que
pasa a resolverse previo las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

3.1. Sea lo primero indicar, en punto a la oportunidad y procedencia del recurso, que
de conformidad con lo estipulado en el inciso 2° del articulo 322 y numeral 4° del articulo
321 del Cédigo General del Proceso, dichos requisitos se cumplieron, el primero, en razon
a que se formul6 ante el Juez que dicté la providencia atacada dentro del término de su
ejecutoria, y el segundo, toda vez que de forma expresa el auto que decide un incidente
es apelable, segun lo sefiala el numeral 5° del articulo 321 del Codigo General del
Proceso. De igual manera, para la expedicion de copias y su remision al superior, asi
como el traslado a la contraparte, se surtié con apego a lo reglado en los articulos 324 y
326 del estatuto procesal.

3.2. Sobre la terminaciéon del mandato judicial y la oportunidad para adelantar el
incidente de regulacion de honorarios, indica el articulo 76 del Codigo General del
Proceso, lo siguiente:

«El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque
0 se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso. (...) El auto que admite la
revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de
dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez
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gue se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el
juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para
la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los
honorarios podra demandarse ante el juez laboral. (...)»

De la anterior norma se sigue que la legitimacion en la causa por activa para promover
este incidente recae en el apoderado a quien se le haya revocado el encargo, bien sea
de manera expresa, ora también de forma técita; asimismo, se desprende que el término
para su proposicion es de 30 dias contados desde la notificacion de la providencia que
acepte la revocacion o reconozca personeria al nuevo mandatario. Estos aspectos de
forma, aun cuando no representan objeto de discusién en esta instancia, no esta por
demas advertir que si fueron satisfechos en el sub examine?.

Ahora, desde el punto de vista sustancial, la preceptiva en comento establece que, para
resolver la regulacion deprecada, debera el juzgador tener en cuenta el contrato de
prestacién de servicios y los criterios sefialados para la fijacion de las agencias en
derecho, esto es, con base en “[l]as tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura,
[y si] aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas™.

Con base en el marco normativo referido, recientemente la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia®, recordd las directrices que deben observarse para la
tramitacion del incidente de regulacion de honorarios, donde en adicidon a los aspectos
formales y el ambito de decisidon resefiados, destaco las siguientes caracteristicas: (i) el
incidente es autonomo al proceso o actuacion posterior, se tramita con independencia,
no la afecta ni depende de ésta, y para su decision se considera la gestion profesional
realizada hasta el instante de la notificacion de la providencia admitiendo la revocacion
del poder; (ii) la regulacion de honorarios, en estrictez, atafie a la actuacion profesional
del apoderado a quien se revoco el poder, desde el inicio de su gestion hasta el instante
de la notificacion del auto admitiendo la revocacion, y s6lo concierne al proceso, asunto
o tramite de que se trate, sin extenderse a otro u otros diferentes; vy, (iii) el quantum de la
regulacion, “no podra exceder el valor de los honorarios pactados”, esto es, el fallador al
regular su monto definitivo, no podra superar el valor maximo acordado®.

3.3. En el asunto que convoca el estudio de la Sala, de acuerdo con los reparos
formulados, puede resumirse que la censura se estructurd en dos aspectos cardinales a
saber: (i) la tarifa a aplicar y, (ii) el monto sobre el que se debia calcular; todo con base
en el contrato de prestacion de servicios que la profesional en derecho suscribié con el
Banco BBVA Colombia S.A.

Segun el documento denominado “modificacion al anexo tarifario” que fue aportado por
la promotora del incidente®, se estipulé que para el tipo de normalizacién de “remate o

1 La promotora es la anterior apoderada judicial que vio revocado su mandato como efecto de la providencia proferida
el 10 de junio de 2019, a través de la cual, se reconocid personeria para actuar a la abogada Claudia Liliana Guerrero
Lépez (F 26, C. apelacion). La solicitud de regulacion fue radicada el 24 de julio de 2019, es decir, dentro de los 30
dias sefalados en la norma (F 45, C. apelacién)

2 Articulo 366, nim. 4° del Cadigo General del Proceso.

3 AC 4063-2019

4 CSJ AC, 31 may. 2010, Rad. 4269, reiterado el 2 nov. 2012, Rad. 2010-00346-00

5F 42, C. apelacion.



adjudicacion bienes” 8, el pago de honorarios se haria

variables:

con base en las siguientes

Base liquidable

Condicion de pago

Tarifa

tercero.

A. Valor efectivamente aplicado a

recaudado por adjudicacion a

i)

i)

En caso de adjudicacion al

En caso de adjudicacion a
tercero que se haya producido
el pago efectivo y la
contabilizacion del 100% de los
titulos judiciales

Desde la fecha de presentacion de la

las obligaciones luego de Banco, que se haya registrado | demanda:
gastos de remate y el auto aprobatorio, se haya 1. Menor oigual a 30 meses - el 11%
saneamiento. producido el saneamiento legal 2. Mayor a 30 meses y menor o igual a
y la entrega fisica del inmueble 40 meses — el 10%
B. Valor efectivamente 3. Mayor a 40 meses — el 8%

A partir de la fecha de ejecutoria del auto
aprobatorio de remate, se reconoceran
puntos adicionales si se sanea juridicamente
y entrega el inmueble o el 100% de los titulos
judiciales

Hasta 45* dias — el 2% adicional

*Dias calendario contados desde la fecha de
ejecutoria del auto aprobatorio de remate. Se
fija como limite maximo 50 salarios minimos

mensuales legales vigentes por
garantia.

cada

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que la tarifa invocada por la promotora del
incidente solo podia ser exigible en el evento de haberse concretado la diligencia de
remate o la adjudicacion a un tercero y, por supuesto, bajo su gestion como mandataria
judicial, circunstancia esta que no sucedio, pues tal y como ella misma lo asintio desde
el escrito introductorio del incidente y lo reafirmd en la apelacion, para la fecha de la
revocacion de su poder, no se habia llevado a cabo almoneda alguna en el proceso.

Sin embargo, dicha situacién no dejaba exposito el derecho de la incidentante a percibir
una remuneracion por el servicio prestado, la cual, tal y como lo acerté la a quo, debia
entonces calcularse en proporcion a la duracidén del proceso y la eficacia de la gestion
desplegada hasta cuando fue interrumpida. Asi, si bien la estipulacion contractual marco
los escenarios del remate o la adjudicacion como los estadios procesales que definian
los honorarios en las tarifas alli sefialadas, ello no puede significar que dicho acuerdo
niegue su reconocimiento proporcional en el evento del finiquito anticipado de la gestion,
pues ello, sin lugar a duda, iria en contravia de la naturaleza onerosa de los contratos
bilaterales como el celebrado entre las partes’, es decir, del beneficio reciproco y
proporcional a la prestacion ejecutada.

Dicho esto, se tiene que el mandato se ejecutd al interior de un proceso ejecutivo de
mayor cuantia, cuya demanda se presento el 6 de octubre de 2016 y el mandamiento de
pago se libré el dia 25 del mismo mes y afio, la notificacion de los demandados se logro
el 27 de julio de 2017 y la orden de seguir adelante con la ejecucion ocurrié el 10 de
agosto de esa misma anualidad; luego, la liquidacién del crédito fue presentada el 26 de
octubre de 2017, los avallos se aportaron el 26 de abril de 2019 y la revocacion del poder

6 Es importante destacar que en el anexo tarifario se describen, ademas del remate o la adjudicacion bienes, otros
tipos de normalizaciéon como la presentacién de la demanda, pago de la mora, restructuracion, pago total, dacién en
pago, restitucion (leasing), ejecucion de garantias ante fondos, honorarios por pago de seguros y sentencia sin
recaudo. Nétese como, ninguno encaja en la situacion factica en que se desenvolvio la prestacion del servicio ejecutada
por la incidentante.

7 Si bien la incidentada no suscribié el contrato de prestacion de servicios, en la cesién del crédito se pact6 que el
apoderado judicial del cedente continuaria con actuando en nombre y representacion del cesionario. (F 24 y 25
cuaderno de la apelacion).




ocurrio el 10 de junio de 2019. Ciertamente, el encargo se cumpli6 por el lapso de 2 afios
y 8 meses, y a su terminacion, el proceso se encontraba presto para la diligencia de
remate, de manera que, si el 10% era el porcentaje maximo a reclamar, el 8% fijado por
el juzgado cognoscente, considera esta Sala, se erige en una tarifa razonable y
proporcional al tiempo de duracién y la eficacia de la gestion, de suerte que la decision
adoptada al respecto habra de confirmarse.

Ahora, respecto a la base sobre la cual debia calcularse dicha tarifa, siendo que durante
la actuacioén profesional de la abogada no se logré efectivizar el recaudo, para el momento
de la revocacion del poder no habia un valor determinado sobre el cual hacer ese célculo;
sin embargo, téngase en cuenta que la cuantia de la obligacion ejecutada es el monto
maximo que puede recuperar cualquier acreedor con el producto de un remate, mismo
gue se establece a partir de la Gltima liquidacién del crédito aprobada en el proceso, de
modo que era sobre esta sumay no, con respecto al valor de las pretensiones, que debid
computarse. En este orden, se modificara la decision de primer grado en lo pertinente,
para regular los honorarios en la suma de $11.651.766,5, que corresponde al 8% de
$145.647.081,31, valor en el que se liquidé el crédito?.

3.4. Corolario, se confirmara la decision de primer grado en cuanto a la tarifa a
reconocer y se modificara respecto de la base sobre la cual debia aplicarse. Sin condena
en costas a la parte apelante, por no haberse causado.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido el 2 de diciembre de 2019 por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Manizales, en el entendido que los honorarios regulados en
dicha providencia quedaran en la suma de $11.651.766,5.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen, previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

_—
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SANDRA JAJDIVE FPAJARDO ROMERO
/MAGISTRADA

/

J/

8 F 19 a 22, cuaderno de la apelacion.



