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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA
MANIZALES

Magistrada Ponente:
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)
|. OBJETO DE LA DECISION

En la forma prevista en el inciso tercero del articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se decide el recurso de apelacion formulado por la parte demandante
frente a la sentencia de fecha 17 de octubre de 2019, emitida por el Juzgado
Primero de Familia de Manizales, dentro del proceso de Cesacién de Efectos Civiles
de Matrimonio Religioso, promovido por el sefior JAIRO MUNOZ PARRA contra la
sefiora MARIA OMAIRA RAMIREZ GALLEGO.

IIl. ANTECEDENTES

2.1. A través de apoderado de oficio el demandante deprecé la cesacion de los
efectos civiles del matrimonio catdlico celebrado entre él y la demandada; en
consecuencia, pidié que se suspenda la vida en comudn de la pareja y se autorice la
residencia separada, velando cada uno por su propia subsistencia, se declare
disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal formada y ademas, se
disponga la inscripcion de la sentencia en los registros civiles pertinentes.

Los fundamentos facticos relevantes son:

- Las partes contrajeron matrimonio catélico en la Parroquia Cristo Rey de
Manizales, el dia 27 de septiembre de 1977, el cual fue registrado en la Notaria
Cuarta de esa localidad. Durante la unién no se procrearon hijos.

- Hace mas de dos afios los conyuges se encuentran separados de cuerpos, y
desde hace por lo menos quince que no sostienen ningun tipo de relacién conyugal;
viéndose el demandante en la necesidad de adelantar este proceso ante la negativa
de la demandada a concederle el divorcio.

2.2. Enterada en debida forma, la sefiora Maria Omaira Ramirez Gallego contesto
afirmando que los esposos convivieron bajo el mismo techo hasta el afio 2018, en
gue el demandante decidio irse de la casa con otra mujer; con base en ello se opuso
a las pretensiones y formul6 las excepciones de Inexistencia de la causal invocada,
Falta de legitimacion en la causa por activa e Inexistencia de capacidad econémica
de la demandada para velar por su propia subsistencia.
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2.3. En sentencia emitida el 17 de octubre de 2019, la Jueza de conocimiento
declar6 probada la excepcion de Inexistencia de la causal invocada, nego las
pretensiones y se abstuvo de condenar en costas, disponiendo el archivo de las
diligencias.

La decision se fundamento en la ausencia de prueba de la configuracion de la causal
invocada, pues aunque el demandante sostuvo que en diciembre, hace
aproximadamente tres afios, habia dejado el hogar que compartia con la
demandada, esto es, en el afio 2016, las versiones de las testigos no hicieron mas
gue sembrar dudas, al ser poco claras en relacion a la fecha de la separacion, dando
a entender que ello ocurri6 a mediados de 2017; data que de tenerse cierta,
confirmaria que para la fecha de la demanda, diciembre 19 de 2018, no se cumplia
el término de dos afios previsto en la norma; aunado a que la prueba documental
gue obra en el expediente, concerniente a la historia clinica de la sefiora Maria
Omaira Ramirez, da cuenta de una atencion en salud el 24 de agosto de 2018, cuyo
motivo fue la dejacion de su esposo cinco meses atras, es decir, en el mes de marzo
de ese afio; lo que indica que la separacion se dio a principios de 2018 y no en el
2016 como lo afirmo el actor, quien desatendié su carga probatoria (art. 167 CGP).

2.4. El apoderado del demandante apeld el fallo; sustenté su recurso en que los
conyuges, a pesar de vivir mucho tiempo en una misma casa, llevan separados de
hecho més de quince afios, debido al deterioro de la relacion ocasionado por “el licor,
el juego de magquinitas, las llegadas al amanecer, la embriaguez de parte de la
esposa ... causales suficientes para que se decrete el divorcio”,

Recab6 en que la demandada acepté en el proceso que “jugaba”, careciendo de
veracidad afirmaciones como que su esposo le daba dinero para esa actividad y
ademas la recogia al salir [embriagada] de los casinos a las 2 0 5 de la mafiana; mas
aun cuando él debia madrugar a las 4 o 5 para ganarse un jornal.

Agregb que el amor, carifio, ayuda mutua, compartir que se debe prodigar toda
pareja dejaron de existir afios atrds porque la sefiora Maria Omaira, en vez de
ocuparse del hogar, se interesaba por otra clase de placeres, su esposo tenia que
madrugar a trabajar cuando ella ingresaba al amanecer, situacion que hizo imposible
la paz y el sosiego domésticos, viéndose obligado a abandonar el hogar; por ello,
afirmd, la separacion de cuerpos de hecho contemplada en la Ley 25 de 1992,
articulo 6, numeral 8, se encuentra configurada, pues entre los esposos no hay
comunicacién, ni relacibn de pareja y afecto, resquebrajdndose el vinculo
matrimonial.

Sostuvo que obligar a los cényuges a mantener un vinculo marital en contra de su
voluntad e interés vulnera derechos constitucionales fundamentales como la dignidad
humana, el libre desarrollo de la personalidad, el derecho de autodeterminacion
conyugal y familiar; en contravia de la autonomia para elegir libre vy
espontaneamente el estado civil.

[ll. CONSIDERACIONES

Satisfechos los presupuestos procesales en esta accion y efectuado el control de
legalidad que ordenan los articulos 42 numeral 12 y 132 de la norma adjetiva, sin que
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se avizore irregularidad que invalide lo actuado, se propone la Sala resolver la
apelacion formulada; advirtiendo que la calificacion de la conducta procesal de las
partes que impone el articulo 280 del Cddigo General del Proceso, se hara a lo largo
de esta providencia.

Problemas Juridicos. Bajo los limites trazados por la parte recurrente en la
sustentacion de su recurso y con las restricciones de los articulos 320 y 328 del
Cadigo de General del Proceso, en armonia con el paragrafo primero del articulo 281
del mismo Estatuto, corresponde a la Corporacion determinar si se configuré la
causal 82 del articulo 154 del Cdodigo Civil para decretar la cesacidén de los efectos
civiles de matrimonio catdlico, en razon a la separacion de hecho de los esposos
Maria Omaira Ramirez Gallego y Jairo Mufioz Parra por un lapso superior a dos
afnos, o si por el contrario, las pruebas recaudadas indican que para la fecha de la
demanda aun no habia transcurrido el tiempo sefialado en la ley.

Desde ya la Sala anuncia que no se detendra en los argumentos atinentes al
supuesto incumplimiento por parte de la cényuge de sus deberes maritales; por la
potisima razén que no se adujeron en la demanda, no fueron objeto de prueba y
tampoco tienen relacién con la causal objetiva aducida. De hecho, al fijarse el litigio
en primera instancia, circunscrito a determinar si se cumplian los presupuestos de la
Unica causal invocada, la parte actora nada refuto; por lo que no puede ahora, como
lo intentd en sus alegatos de conclusion, afadir nuevos elementos al debate,
tomando por sorpresa a la convocada, quien como era de esperarse, estructuré su
estrategia defensiva de cara a lo vertido en el escrito genitor.

3.1. De la causal de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso
invocada y su prueba.

El sefior Jairo Mufioz Parra acudié ante autoridad judicial para que por sentencia se
declare la terminacion de las obligaciones y demas consecuencias civiles del
matrimonio catélico que contrajo con la sefiora Maria Omaira Ramirez Gallego,
apoyado en la separacion de hecho de la pareja por mas de dos afios; pretension a
la que se opuso su conyuge refutando que la convivencia perduré hasta el afio 2018
en que aquel decidié abandonar el hogar.

Al resolver el dilema, encontro la Jueza a quo que las pruebas no lograban llevar a la
conviccion de que la separacion habia ocurrido en el afio 2016, como lo asevero el
seflor Mufioz Parra en su interrogatorio; tomando fuerza la postura de la parte
accionada, pues aun de tenerse por cierta la version de las testigos, quienes
afirmaron que la ruptura se dio a mediados de 2017, se advierte que para la data de
la demanda, 19 de diciembre de 2018, no habia transcurrido el tiempo establecido
por el legislador. En ese orden, resolvié negar el pedimento.

Pues bien, analizadas en su conjunto las pruebas del proceso, concuerda la Sala con
la conclusion a la que arribo la Falladora, en tanto que ni de las documentales, ni de
las declaraciones de terceros, emana que la pareja se hubiere separado de hecho
dos afos antes de iniciada la accion, como se afirmé en la demanda, o en el mes
diciembre de 2016, segun lo sostuvo el demandante en su declaracion.
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Para soportar su pretension, el sefior Jairo Mufioz ofrecié los testimonios de Lorena
Cardona Ospina, Blanca Rubiela Mora y Olga Patricia Florez, quienes fueron
escuchadas el 17 de octubre de 2019, informando lo siguiente:

Lorena Cardona expres6 que reside en el barrio San Cayetano hace cinco afios y le
consta que desde hace mas de dos Jairo Mufioz vive en una habitacion arrendada,
diagonal su casa; dato que recuerda porque ese inmueble fue construido
recientemente y al poco tiempo llegé el demandante, precisando que fue “terminando
el 2017".

Blanca Rubiela Mora sefialé que hace dos afos distingue a Jairo Mufioz, cuando él
vivia en el barrio Los Nevados; acotando que en la época que recién se separé de la
sefiora Omaira, ella ocasionalmente le lavaba la ropa y le hacia la comida, acotando
que eso fue como en julio hace dos afios, 0 sea en 2017.

Olga Patricia Florez narré que conocio a Jairo en el barrio Los Nevados porque ella
vivié un tiempo alld y luego se volvio a encontrar con él en el barrio San Cayetano.
Sabe que la pareja se separé “hace como afio y medio casi dos afios”.

Como se aprecia, las testigos ubicaron la separacion de la pareja en el 2017, hacia
mediados de afio, de lo que se sigue que para la fecha de radicacion del petitorio, el
19 de diciembre de 2018, habrian transcurrido aproximadamente 18 meses y no el
minimo de dos afios que establece la ley para la configuraciéon de la causal prevista
en el numeral 8 de la articulo 154 del Cddigo Civil, modificado por el articulo 6 de la
Ley 25 de 1992.

Cierto es que no puede obligarse a los conyuges a mantener el vinculo matrimonial
porque su existencia y validez depende de un consentimiento libre y cualquier
coaccion de autoridad publica estaria en contra de los principios de dignidad
humana, libre desarrollo de la personalidad e inalienabilidad de los derechos de los
coényuges; sin embargo, debe recordarse que la Constitucién asigna a la ley el
cometido de regular la disolucion del vinculo conyugal, autorizando al legislador para
determinar las formas de terminacién del contrato de matrimonio a la luz de los
principios constitucionales, en desarrollo del imperativo de proteccion y promocion de
la institucion familiar, no referido a la duracion del matrimonio -como una modalidad de su
formacion-, sino para lograr la estabilidad y armonia del grupo familiar (Consultar al
respecto las sentencias C-660 de 2000, C-821 de 2005 y C-985 de 2010).

En esa linea de pensamiento, la Corte Constitucional en la sentencia C-746 de 2011,
al evaluar la constitucionalidad de la exigencia temporal contenida el numeral 8 del
citado articulo 154, identific6 que la limitacién legislativa era proporcionada y
razonable porque apuesta por la realizacién de principios y valores reconocidos en la
Carta Magna, como la proteccién integral de la familia, nucleo esencial de la
sociedad, y del matrimonio en su faceta de forma de constitucion de aquella, ademas
de la tutela de los hijos, de los intereses de los propios cényuges y de terceros;
expresando que “es una limitacion temporaria y no una medida que vacie o anule la
dignidad o el derecho del cényuge separado, ni representa una restriccion
desproporcionada de su autonomia para elegir libre y responsablemente el estado
civil que le plazca u optar por la conformacién de una nueva relacion sentimental o
de familia’.
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A la sazon, para el éxito de la demanda es necesario que se cumplan los supuestos
de la causal de divorcio elegida por el demandante, en tanto se trata de una
restriccion legal sensata y ponderada, vistas las situaciones y derechos que involucra
la extincién del matrimonio, pues como lo ha explicado el Tribunal Constitucional, “...
la regla establecida en la causal acusada es un mecanismo que, a mas de ser idoneo
para el logro de fines constitucionalmente validos, es determinante para
estructuracion de una decisién responsable de restablecimiento o disolucién del
vinculo conyugal. El paso del tiempo permite la evaluacion ponderada por los
cényuges de los conflictos surgidos en la convivencia y, en todo caso, la mejor
prevision y preparacion de las consecuencias que el mismo tiene frente a las
relaciones familiares, los hijos, los bienes, los proyectos de vida. De alli, la
razonabilidad de la medida restrictiva.” (Sentencia C-746 de 2011).

En conclusion, el demandante no logré probar la separacién de cuerpos de la pareja
por mas de dos afos previos a la presentacion de la demanda; lo que significa que la
causal no estaba configurada y en ese orden la Unica decisién posible era la
negacion de las pretensiones.

2.2. De los argumentos de la alzada.

En su sustentacion el recurrente adujo que la separacion de los conyuges ocurrio
desde hace més de quince afios, porque a pesar de vivir bajo el mismo techo,
aguellos no sostenian ningun tipo de relacion; afirmando que la sefiora Maria Omaira
no cumplia sus obligaciones, salia a jugar hasta altas horas de la noche, se
embriagaba, llegaba a la madrugada a su casa, haciendo imposible la convivencia.

Al respecto es importante precisar que la convivencia de una pareja en el mismo
espacio no determina la integridad del vinculo matrimonial, pues bien puede ocurrir
gue aun en esas circunstancias la separacion de hecho sea real e incuestionable, no
sélo por la ausencia de trato intimo sino por el alejamiento definitivo de los individuos
en los &mbitos emocional, social y econdémico; pero también es dable que suceda lo
contrario, esto es, que la dupla no comparta un espacio fisico y aun asi mantenga
intacto su lazo conyugal, bien por decision voluntaria ora porque las circunstancias
de la vida moderna asi lo exijan. Incluso es factible que los esposos o los
compafieros se vean a si mismos y se comporten como una familia pese a no tener
un trato intimo, ingrediente que tampoco puede ser mirado como esencial en el
matrimonio o en la union marital.

Lo que quiere la Sala significar es que la complejidad de las relaciones humanas da
lugar a infinidad de opciones y formas de familia, sin que exista una sola manera de
ser y de apreciarlas; mas aun cuando la concepcién de libertad, la vida moderna y
los avances tecnoldgicos han agregado elementos que contribuyen a una innegable
diversidad en su composicion y desenvolvimiento?.

1 Conslltese la Sentencia SC15173 del 24 de octubre de 2016, M.P.: Luis Armando Tolosa Villabona, cuya idea principal
puede ser aplicable también al matrimonio. En ella la Corte Suprema de Justicia refirié que la figura de la unién marital de
hecho ha debido evolucionar al ritmo de la dindmica social a fin de responder a la voluntad de los ciudadanos, sefialando que:
“El requisito de permanencia denota la estabilidad, continuidad o perseverancia en la comunidad de vida, al margen de
elementos accidentales involucrados en su devenir, como acaece con el trato sexual, la cohabitacién o su notoriedad, los
cuales pueden existir o dejar de existir, segun las circunstancias surgidas de la misma relacion factica o establecidas por los
interesados. // Asi, por ejemplo, la procreacion o el trato carnal es factible que sea el resultado de disposicion o de concesion
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Desde esa perspectiva, la configuracion de la causal objetiva de divorcio prevista en
el numeral 8 del articulo 6 de la Ley 25 de 1992, no puede cimentarse con
exclusividad en que los cényuges no sostenian relaciones sexuales, porque como se
advirtio, el trato intimo no es un elemento esencial del vinculo marital. De hecho,
importa resaltar que aqui ambas partes admitieron esa situacion, sin que de alli se
siga una separacion de cuerpos de facto, pues de sus declaraciones sobresale que
los dos aceptaron por muchos afios esa forma de convivencia, conservando otro tipo
de aspectos de la vida en comun, como la cohabitacién, ayuda y socorro mutuos y la
colaboracion econdémica; muy a pesar del marcado deterioro de lazo afectivo.

Ninguna de las testigos sostuvo que la pareja estuviera separada de cuerpos hace
mas de quince afos; por el contrario, fueron enfaticas en que el demandante se fue
de la casa que compartia con Maria Omaira en el barrio Los Nevados, hacia el afio
2017. La sefiora Lorena Ospina se limitd a informar que Jairo le hablaba de su
esposa, pero no puede afirmar nada; en el mismo sentido, Blanca Rubiela Mora
indicé lo que su amigo Jairo le comentaba acerca de la relacién, aclarando que no le
consta; mientras que Olga Flérez asever6 que €l se separd afio y medio o dos afios
atras porgue se canso de aparentar algo que no tenia.

No aporto el interesado prueba eficaz para acreditar que no obstante compartir el
mismo techo con la sefiora Maria Omaira Ramirez, la pareja se encontraba
verdaderamente separada de cuerpos; al contrario, de las declaraciones de las
partes y de las testigos, puede inferirse que aunque no tenian una vida sexual, si
conservaban otro tipo rasgos propios de los esposos, por ejemplo la manutencién
econdmica a cargo de Jairo, la asistencia y acompafiamiento mutuos, el aprecio de
Jairo hacia la familia de su esposa, entre otras.

Nétese que en su interrogatorio el demandante admitié haber tolerado las conductas
de su esposa -de las que ahora se duele- por muchos afios, hasta una ocasion en
diciembre de 20162 que Maria Omaira llegé a las 3:30 de la mafiana, en estado de
alicoramiento y se qued6 dormida en la parte de debajo de la casa, a donde él fue
para ayudarla a subir y acostarla, luego de lo cual tomé la decisién de hablar con el
hermano de ella para no perturbar a su suegra, quien se encontraba delicada de
salud. Con todo, no puede aseverarse que fue esa la época de la ruptura definitiva,
pues el mismo Jairo explicé que después de ello le comentd a su suegra sus
intenciones de divorciarse de mutuo acuerdo, sin precisar las fechas; quiere decir
gue para ese momento los problemas en la convivencia se habian agudizado pero
sin alcanzar una ruptura absoluta en la pareja.

de los miembros de la pareja, o impuestas por distintas razones, por ejemplo, impotencia o avanzada edad, etc., sin que por
ello la comunidad de vida desaparezca, porque de ese modo dos personas de la tercera edad no podrian optar por la union
marital; tampoco, necesariamente, implica residir constantemente bajo el mismo techo, dado que ello puede estar justificado
por motivos de salud; o por causas econdmicas o laborales, entre otras, cual ocurre también en la vida matrimonial (articulo
178 del Cadigo Civil); y la socializacion o no de la relacion simplemente facilita o dificulta la prueba de su existencia. // La
presencia de esas circunstancias no puede significar el aniquilamiento de los elementos internos de caracter psiquico en la
pareja que fundan el entrecruzamiento de voluntades, inteligencia y afectos para hacerla permanente y duradera, pero que
mucha veces externamente no aparecen ostensibles por circunstancias propias de los compafieros permanentes, por ejemplo,
la cercania en el parentesco, la diferencia de edades, las discriminaciones de género, la fuerza mayor, el caso fortuito o la
satisfaccion de las necesidades para la propia comunidad familiar, como cuando uno o ambos deben perentoriamente
aceptar un empleo o un trabajo lejos del domicilio comun, eso si, conservando la singularidad. ”.

2 Fecha que puntualizé mas adelante ante la pregunta de la abogada de la parte demandada.
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La decision tacita de los conyuges de no sostener trato sexual no demuestra por si la
disociacion de facto, ni deriva necesariamente en el resquebrajamiento de la
relacion, como quiera que no cualquier dilema o insatisfaccion conlleva una
consecuencia de esa dimension.

De otra parte, las supuestas conductas inapropiadas que fueron atribuidas a Maria
Omaira quedaron huérfanas de prueba y en todo caso, aunque podrian
eventualmente justificar la decision de separarse de cuerpos, no constituyen la
causal invocada propiamente dicha; pues, como se indico, entre la pareja
subsistieron algunas conductas y actitudes predicables de los esposos.

La separacion de cuerpos implica la suspension de la convivencia conyugal y la
interrupcién de las obligaciones surgidas de la comunidad doméstica, que no se
reducen a las relaciones intimas, sino que abarcan un conjunto de deberes de hacer
y de no hacer a los que se comprometen los contrayentes al momento de celebrar el
matrimonio.

Entonces, aunque Jairo y Omaira afios atrds dejaron de sostener relaciones, como
ambos lo aceptaron, continuaron conviviendo y compartiendo otros espacios y
momentos de la vida marital, por lo menos hasta mediados del afio 2017, segun el
acervo probatorio; de manera que no es posible afirmar que su separacién de hecho
ocurrié en una data anterior.

3.3. De la necesidad de visibilizar estereotipos de género en el lenguaje para
gue no se convierta en mecanismo de violencia o de discriminacion.

Como se anticipg, la Sala no hard ningan analisis de los argumentos expuestos por
el recurrente que puedan suponer otras causales de divorcio y de paso, la violacién
del derecho de defensa de la parte demandada.

Con todo, no puede la Sala dejar pasar la ocasién para insistir en que los roles,
identidades y valores atribuidos a cada sexo no son mas que construcciones sociales
que a partir de premisas, muchas veces equivocadas, pretenden establecer lo que el
hombre y la mujer deben hacer o como deben comportarse en las relaciones
personales y en comunidad. Desde esa perspectiva luce desacertado concebir que la
mujer incumple los deberes que la ley le impone en razén del matrimonio, por el solo
hecho de no dedicarse a las labores del hogar o a satisfacer los deseos sexuales de
Su pareja -como lo dejé entrever el recurrente al exponer sus reparos concretos frente al fallo-3, en
tanto ese tipo de juicios pone en evidencia un sesgo de discriminacion hacia el sexo
femenino y comporta violencia de género que va en contravia de los derechos
fundamentales a la dignidad y a la igualdad consagrados en la Carta Politica
(preambulo y arts. 1 y 13) y en Tratados internacionales vinculantes para el Estado
Colombiano, tales como (i) la Convencién sobre eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer?, (ii) la Declaracién sobre la eliminacién de la violencia

3 Ante la juez de primera instancia el abogado, al proponer la apelacion, adujo que “la sefiora [Maria Omaira] no atendia a su
pareja sexualmente, ni de ninguna forma”, no cumplia sus deberes conyugales y matrimoniales, no le preparaba los
alimentos, ni le arreglaba la ropa, “no hubo responsabilidad de ella, en ocasiones él lavaba su ropa y la de ella, fue una
relacion disfuncional; ella no queria cumplir con sus labores domésticas; hasta que él se fue ella se desatendi6 con sus
obligaciones del hogar ”.

4 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1979 y firmada en Copenhague el 17 de
julio de 1980. Aprobada por Colombia mediante la Ley 51 de 1981.
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contra la mujer®, y (iii) la Convencién de Belém do Para®, los cuales forman parte del
ordenamiento juridico interno en virtud del bloque de constitucionalidad.

En ese orden ‘{Clompete al juez como autoridad luchar contra la discriminacion y las
formas de violencia, contra todos los oprobios culturales y sociales, y desde el
sagrado escenario del estrado judicial y de la audiencia publica gestar acciones para
el pleno ejercicio de los derechos de las mujeres y convertirse en factor de tolerancia
y equidad que enfrente los estereotipos, y los prejuicios historicos entre hombres y
mujeres, entre mayorias y minorias.”.

Esa la razén para recordar en este fallo la importancia del lenguaje, en pro que no se
convierta en un mecanismo de violencia y discriminacién, pues a través de él se
refleja, se interpreta y se comunica la realidad; debe ser mirado como una
herramienta poderosa que puede tener una orientacion negativa perpetuando
modelos culturales machistas y dominantes, o positiva para propender por el trato
respetuoso, digno, incluyente y de reconocimiento pleno a la igualdad.

Ha dicho la Corte Suprema que “(...) [N]o puede desconocerse que el lenguaje tiene
una eficacia simbdlica que trasciende de su entorno y la mera representacion de las
cosas, pues es reflejo de la construccion y reproduccion de las practicas sociales, al
punto que no puede concebirse la realidad fuera del lenguaje, ni la posibilidad de que
no afecte la forma como acttan socialmente los individuos(...).

(...) La comprension de esa interaccion dialéctica entre lenguaje y realidad, ha
justificado que los grupos histéricamente excluidos o marginados encuentren
relevante luchar por el significado del lenguaje cuando la transformacion de las
experiencias y rutinas sociales conlleva necesariamente una modificacion de las
practicas linguisticas, dado que muchas veces lo linglistico incentiva exclusiones,
intolerancias o relaciones de dominacion. En consecuencia, con frecuencia batallas
conceptuales en el plano de la palabra, pueden apalancar innovacién, cambios en las
practicas sociales y visibilizaran la inclusion y la superacion de las diferencias para
tratarlas justamente (...)".8

Los argumentos entonces deben construirse desprovistos de imaginarios patriarcales
gue asignan a la mujer determinadas labores al interior de hogar o de la relacion,
como si fueran naturalmente inherentes a ella, que apuntan a cosificarla y vincularla
con una posicién servil y de sumision; porque lo cierto es que cada conyuge esté en
la obligacibn y en la capacidad de ejecutar cualquiera de las tareas que la
convivencia y sostenibilidad de la familia demandan, y a ninguno de ellos le
corresponde dedicarse a satisfacer al otro, en la medida que ambos se ubican en un
plano de igualdad para acompafarse, auxiliarse, apoyarse y preocuparse por el
bienestar propio y el de su pareja.

3.4. Conclusién: Se impone confirmar la sentencia apelada, en tanto que el
demandante no probd la configuracion de la causal de divorcio invocada, porque a
pesar de haberse establecido la separacion de cuerpos de hecho de los cényuges,

5 Proclamada por la Asamblea General de Naciones Unidas del 20 de diciembre de 1993.
6 Aprobada por Colombia mediante la Ley 248 de 1995.

7CSJ. STC3771 de 16 de junio de 2020, exp. 11001-02-03-000-2020-00354-00.

8 CSJ. STC6701-2019 de 28 de mayo de 2019, exp. 11001-02-04-000-2019-00520-01.

8



Radicado N° 17001-31-10-001-2018-00504-03
Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio Religioso

no se logré acreditar que a la fecha de la demanda la misma se extendiera por mas
de dos afios.

No se condenara en costas a la parte apelante por encontrarse bajo amparo de
pobreza (art. 154 CGP).

I\V. DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES, SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA, Administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la
sentencia de fecha 17 de octubre de 2019, emitida por el Juzgado Primero de
Familia de Manizales, dentro del proceso de Cesacién de Efectos Civiles de
Matrimonio Religioso, promovido por el sefior JAIRO MUNOZ PARRA contra la
sefiora MARIA OMAIRA RAMIREZ GALLEGO.

Sin CONDENA en costas de segunda instancia.
Por Secretaria, DEVUELVASE oportunamente el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada ponente

ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrada Magistrado
Con Aclaracion de Voto



