Consultorias Juridicas
ALEJANDRA BOTERO RODRIGUEZ
ABOGADA

t Asociados
Manizales, julio 23 de 2020

Honorable Magistrado

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

L.C.

PROCESO: DECLARATIVO DE SIMULACION VERBAL DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: LUZ ELENA OROZCO RIOS

DEMANDADOS: JUAN DE DIOS MARTINEZ GIRALDO Y OTROS

RADICADO: 17001-31-03005-2016-339-03

ALEJANDRA BOTERO RODRIGUEZ, actuando en mi calidad de apoderada de la
parte demandante y recurrente, estando dentro de término legal, me permito
sustentar el recurso de apelacion formulado contra la sentencia de primera
instancia, asi:

Mediante sentencia proferida por la Juez de primera instancia y bajo el supuesto
de una valoracidon conjunta de todas las pruebas arimadas, decretadas vy
practicadas dentro del presente proceso de simulacion, fueron denegadas las
pretensiones de la demanda, sustentando entre otras situaciones que, dentro del
transcurso del proceso, no se probd que los actos escriturarios demandados y
ejecutados por los demandados sean inexistentes, sino que de las pruebas que se
encuentran en el expediente se podria hablar de la existencia de una simulacién
relativa de los mencionados confratos, pero que tan tipo de simulacidon no fue
pedido en el demanda.

En el fallo recurrido, se adujo ademds que, en el dictamen pericial rendido por el
auxilior de la justicia, no fue determinado el valor de los bienes objeto de
demanda al momento de la supuesta venta de los mismos, o que nunca fue
discutido en el proceso, mdxime cuando del dictamen pericial se corrid fraslado a
los demandados, sin embargo, estos no objetaron el dictamen en debida forma.

Lo anterior, sorprende a esta parte en el sentido de evidenciar una falta de
aplicacién de la facultad oficiosa del Juez, cuando como director del proceso y
bajo la falta de claridad del dictamen para encontrar la verdad e impartir justicia,
debid de manera oficiosa ordenar la aclaracién y/o complementacion del
dictamen pericial presentado en el proceso.

No entfiende esta parte, porque el a quo dio prevalencia a lo referido por los
demandados al indicar que habian realizado mejoras a los bienes inmuebles,
cuando la demandante en su interrogatorio de parte y los testimonios
practicados y rendidos por los sefiores EDUCARDO OSPINA MARQUEZ, MARTHA
LIGIA OROZCO RIOS, JUAN ALEJANDRO MARTINEZ OROZCO y VICTOR ALFONSO
MARTINEZ OROZCO, el primero quien culmind parte de la obra blanca del Edificio
Cerros del Porvenir y los dos Ultimos como hijos de la demandante y del
codemandado JUAN DE DIOS, todos de manera espontanea explicaron al juez
como se ejecuto la obra negra, blanca y ferminados de los apartamentos,
algunos de ellos objeto de discusion en este proceso.
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Ahora bien, los demandados no demostraron haber realizado las mejoras que
mencionaron en sus interrogatorios, por el contrario, no probaron que la
diferencia del valor de la hipoteca con el valor de la venta fuera por concepto
de mejoras realizadas a cada uno de los inmuebles.

En el proceso de simulacidn que nos ocupa, brila por su ausencia arsenal
probatorio alguno de la parte demandante para demostrar que los negocios
contenidos en las escrituras publicas demandadas fueron reales, por el contrario,
en los interrogatorios de parte rendidos por todos los familiares del senor
Octaviano, se evidenciaba la falta de claridad o conocimiento en las fechas en
gue supuestamente se habrian celebrado las ventas, inclusive, era evidente la
confusion que tenian las hermanas y sobrinos del mismo demandando, cuando se
les preguntd por la venta o la dacién en pago o el pago de las hipotecas, asi
como en los valores por los cuales habian “comprado” o recibido en forma de
pago de la deuda, es mds, en cada una de las contestaciones de demanda, el
abogado refirié que el senor JUAN DE DIOS se enconfraba en mora en sus
obligaciones hipotecarias desde un periodo diferente al indicado por cada uno
de los demandados y acreedor de hipotecas, lo que a todas luces evidencia una
concertacién entre dos personas que claramente planearon la celebracion de los
actos escriturarios demandados, estos son los sefiores JUAN DE DIOS MARTINEZ
GIRALDO y OCTAVIANO GARCIA LEON, amigos intimos, como bien quedo
demostrado en el proceso y aclarando que esta amistad intima esta referida a los
lazos de amistad que los unen por muchos anos de amistad (mds de 20 anos),
inicialmente por una relacidn comercial de deudor y acreedor, pero
posteriormente amistad por el pasar de los anos.

Honorable Magistrado, mi recurso y reparos frente a la sentencia recurrida, han
sido expuestos, tanto en el fraslado de la sentencia oral emitida por la Juez 5° Civil
del Circuito de esta municipalidad, como en escrito presentado dentro de los fres
dias siguientes a dicha audiencia, por tanto alli fueron argumentadas por mi parte
varias de las razones por las cuales mi representada estd en completo
desacuerdo con la sentencia; no obstante mediante este escrito debo advertir y
reiterar que nos encontramos frente a un caso de insolvencia de una sociedad
conyugal que fue formada por los exconyuges MARTINEZ OROZCO, por un
periodo de mds de 31 anos, donde ambos trabajaron fuertemente para
conformar un patrimonio que, como se probd en el proceso, ascendid a mds de
MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($1.500.000.000,00) MCTE, claramente con
uUNos pasivos que nunca han sido desconocidos por mi representada, pero que,
como también se demostré en el proceso, el senor JUAN DE DIOS en
concertacion y ayuda de OCTAVIANO, de manera fraudulenta dispuso
ilicitamente y bajo actos aparentes de los bienes que hacian parte de la familia
MARTINEZ OROZCO.

Al quedar insolvente la sociedad conyugal en comento, no solo se ha visto
gravemente afectada moral, econdmica, personal y patrimonialmente la sefora
LUZ HELENA, sino sus cinco (05) hijos, todos del matrimonio MARTINEZ OROZCO,
pero sobre todo los menores JHONATAN, JHON EDISON Y JHOHAN DANIEL, este
Ultimo menor de edad y por quien responde en un 100% mi mandante, quien
como se los he expuesto desde la presentacidén de la demanda, se encuentra
completamente iliquida, paga arriendo, ve por sus hijos y se busca a diario el
sustento econdmico suyo y el de su familia.

Lo que refiero en estas lineas, no es por efectos de una mala decisidon en sus
negocios o porque no hubiese trabajado durante toda su vida o porque no

Calle 23 No 23-16 Oficina 904C Edificio Caja Social Movil: 310-3475747 - 310-4111813
boteroasociados@outlook.com
Manizales - Caldas



Consultorias Juridicas
ALEJANDRA BOTERO RODRIGUEZ
ABOGADA

Botero Asociados
hubiere procedido como una buena mujer, esposa y madre, lo ocurrido con su
patrimonio y todos los esfuerzos por conseguir un techo para su familia, fueron

quebrantados por dos personas que quieren demostrar que los bienes que hacen
parte del haber conyugal ya no existen, cuando esto no es cierto.

El senor JUAN DE DIOS, continla explotando, viviendo y disponiendo de los
predios ubicados en las veredas Caselata de este municipio y Samaria del
municipio de filadelfia Caldas, inmuebles que se identifican con los folios de
matricula inmobiliaria Nos. 100-133629, 100-139363, 100-53018 y 110-3040 y 110-
5044, claramente porque él es el dueno y no existio realmente un traslado del
dominio de los mencionados bienes al senor Octaviano, como asi quieren
probarlo con las escrituras publicas demandadas.

Su Senoria, con el mayor respeto solicito a usted hacer una relacion de los
siguientes conceptos por cada uno de los bienes inmuebles que son objeto de
discusion: Valor comercial del inmueble, valor de la hipoteca y supuestos intereses
debidos (que por demds no fueron determinados en sus fechas) y valor de la
“venta” o “dacién en pago”. Una vez efectuada la relacién de tales conceptos,
se hace la operaciéon de cuanto quedaba supuestamente después de pagar los
pasivos, alli usted encontrard que a la sociedad conyugal le quedaba un
patrimonio importante para ser repartido entre los excényuges MARTINEZ
OROZCO, lo que no ocurrio, porque lo que es real, claro y evidente, es un
acuerdo entre las partes (demandados directa o indirectamente) con ayuda de
testaferros, para desaparecer los bienes de la tantas veces sociedad conyugal y
patrimonio econdmico de la familia MARTINEZ OROZCO.

Honorable Magistrado, confirmar el fallo de primera instancia es convalidar los
actos juridicos planeados con fraude a la Ley por parte de los demandados, es
no materializar la justicia, es aceptar lo que ocurre todos los dias en nuestro pais,
esto es que, por la prevalencia de los rigorismos formales, ofendan lo sustancial, lo
gue en realidad le ocurre al ciudadano de a pie vy, lo mds grave, con el aceptar
gue las negociaciones aqui expuestas se ejecutaron bajo el imperio de la Ley, se
presencia el quebrantando los derechos fundamentales de las personas
afectadas, siendo estas, como ya lo indique, no solo la senora LUZ HELENA, sino sus
hijos, uno de ellos menor de edad en la actualidad.

Lo sustancial debe prevalecer sobre lo formal, por ello y rogando a la Honorable
Sala y a usted senor Magistrado Ponente, ordene revocar la sentencia de primera
instancia, citd la Sentencia T-1091 de 2008, proferida por nuestra Corte
Constitucional, Magistrado Ponente Manuel Jose Cepeda Espinosa:

2. Reiteracién de jurisprudencia, violacion del derecho al debido proceso por exceso ritual
manifiesto en la aplicacion de las reglas procedimentales y omisién consciente del deber
de proteccidén de derechos fundamentales

2.1. La Corte Constitucional ha considerado que la aplicacion de las reglas de cardcter
procedimental no puede llegar a un grado de rigor tal, que se sacrifique el goce de los
derechos fundamentales. [1] Ha considerado que “si bien la actuacidn judicial se presume
legitima, se torna en via de hecho cuando el actuar del juez se distancia abierfamente
del ordenamiento normativo, principalmente de Ia normatividad constitucional,
ignorando los principios por los cuales se debe regir la administracion de justicia.”[2] Para
la Corte Constitucional
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"el juez que haga prevalecer el derecho procesal sobre el sustancial, especialmente
cuando este Ultimo llega a tener la connotacion de fundamental, ignora claramente el
articulo 228 de la Carta Politica que traza como pardmetro de la administracién de justicia
la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.

(...) si el derecho procesal se torna en obstdculo para la efectiva realizacion de un
derecho sustancial reconocido expresamente por el juez, mal haria éste en darle
prevalencia a las formas haciendo nugatorio un derecho del cual es titular quien acude a
la administracion de justicia y desnaturalizando a su vez las normas procesales cuya clara
finalidad es ser medio para la efectiva realizacién del derecho material (art. 228)."”

En esta decisidn, la Corte indicd que se viola el derecho al debido proceso ‘por exceso
ritual manifiesto’ en una sentencia cuando este implica una ‘renuncia consciente de la
verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las
normas procesales’. Asi lo ha considerado la Corte incluso para el caso de los
procedimientos de casacion, en los cuales el rigor procesal exige el cumplimiento de
especiales y particulares requisitos formales.[3]

2.2. En el presente caso se verifica el precedente constitucional citado. La sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bucaramanga (i) se aparta
conscientemente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos probados, (ii) por
excesivo rigor en la aplicacion de las normas procesales (i) aunque tal decisidn conlleve
el desconocimiento de derechos fundamentales.

2.2.1. La sentencia acusada mediante la presente tutela, renuncia conscientemente a la
verdad probada, a saber, que se realizd una simulacién para enganar y lesionar los
derechos constitucionales y legales del hijo de la accionante, como heredero de su padre
fallecido.”.}

Asi mismo, me permito citar una sentencia reciente sobre la aplicacion del
principio de iura novit curia, proferida por nuestra Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, Sentencia SC9184-2017:

“La postulacion del tipo de accion que rige el caso y la identificaciéon de Ia
correspondiente norma sustancial que ha de tomarse en cuenta para solucionar la
controversia juridica (que presupone necesariamente la interpretacion de la demanda),
son actos obligatorios que han de realizar los jueces, pues son de su exclusiva
competencia, tal como lo ha explicado la doctrina académica y la jurisprudencia de esta
Corte, en igualdad de criterio:

«Por lo que se refiere a la determinacién y declaracién de la norma juridica
aplicable, no parece que deba tener limites la actividad del juzgador, por aplicacién del
principio “jura novit curia”, o de este otro: “da mihi factum dabo tibi jus”. Por lo tanto, el
simple cambio de punto de vista juridico, respetando, como es natural, los hechos
alegados, y sin atentar a la causa de pedir, es facultad que, aun en los sistemas mas
vinculados al principio dispositivo, se atribuye al juzgador. (...] Como ha apuntado
CHIOVENDA, la accién se concreta e individualiza, no por la norma que se invoca,
cuando la cuestidn puede ser resuelta por otra, sin cambiar la accidn, sino mediante los
hechos, que convierten en voluntad concreta la voluntad absfracta de la leyn.

La misma idea ha sido reiterada recientemente por nuestra jurisprudencia, que con
relacién a la delimitaciéon de la demanda por parte del actor, ha sostenido:

«Tal limitacién, sin embargo, no es irrestricta, porque sélo se refiere a la imposibilidad del
juzgador de variar la causa petendi, pero no asi el derecho aplicable al juicio, dado que
en virtud del principio iura novit curia las partes no tienen la carga de probar el derecho,
salvo contadas excepciones como cuando se frata de derecho extranjero o
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consuetudinario. En razén de este postulado, los descuidos, imprecisiones u omisiones en
que incurren los litigantes al citar o invocar el derecho aplicable al caso deben ser
suplidos o corregidos por el juez, quien no se encuentra vinculado por tales falencias.

En razén del postulado “da mihi factum et dabo tibi ius” los jueces no quedan sujetos a las
alegaciones o fundamentos juridicos expresados por el actor, porque lo que delimita la
accién y constituye la causa petendi no es la fundamentacién juridica sehalada en la
demanda -la cual puede ser muy sucinta y no tiene que coincidir con lo que el
funcionario judicial considere que es el derecho aplicable al caso-, sino la cuestion de
hecho que se somete a la consideracion del drgano judicial.

En ese sentido, sdlo los hechos sobre los que se fundan las pretensiones constituyen la
causa petendi, pero no el nomen iuris o titulo que se aduzca en el libelo, el cual podrd ser
variado por el juzgador sin ninguna restricciony. (SC13630-2015. Del 7 de oct. De 2015.
Rad.: 73411-31-03-001-2009-00042-01)

La interpretacion de la demanda para hacer la labor de diagnosis juridica o identificacion
del tipo de accién invocada o eleccidn de la proposicion normativa sustancial que rige la
litis, en suma, no estd sujeta a féormulas sacramentales de ninguna especie, ni es una
opcidn o mera facultad de los jueces, sino una obligacién encaminada a comprender el
verdadero significado del problema juridico que se deja a su consideracion, sin la cual no
habrd manera de que el sentenciador pueda aplicar al caso la norma sustancial que le
permita motivar correctamente su decisidon a partir de la demostracion de los hechos que
ella exige.

2. En todo caso, independientemente del nomen iuris que quiera darse al instituto juridico
que rige la litis -lo que no deja de ser una importante discusiéon doctrinal-, lo cierto es que
la demandante no tiene por qué padecer las consecuencias de una disputa
estrictamente tedrica; pues su pretension se concretd a que se deshagan los efectos
juridicos del acto o negocio viciado que lesiond y sigue afectando sus intereses, sin
importar el titulo que quiera darse a esa accion.”

En razén a todo lo expuesto y probado durante el franscurso del proceso, reitero
la peticion de ordenar se revoque la sentencia de primera instancia y se declare

la existencia de la simulacidon de los contratos demandados, sea absoluta o
relativa, a fin de proteger los derechos de las personas afectadas.

En estos términos sustento el recurso de apelacion.

Con el mayor respeto,

ALEJANDRA BOTERO RODRIGUEZ

T.P.202.732 del C.S dela J.
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