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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Manizales, tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020).

|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la sefiora
Hungria del Carmen Echeverri Cuéllar, frente al auto proferido el 17 de enero de
2020 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de La Dorada-Caldas, que resolvio
el incidente de objecion a la rendicién de cuentas del secuestre, surtido al interior
del proceso de Rendicion Provocada de Cuentas que promovio la recurrente contra
los sefiores Mabel Yarin, Yenny Cistina, Nilton Erik, Goldy Esperanza, Luz Marelvy
y Soraza del Pilar Cuéllar Sanchez; Humberto Londofio Cardenas, Noralba Franco
de Gémez, Sindy Solangel Cuéllar Otavo, Maria Islena Caviedes y Oscar Barragan
Alfaro.

[I. ANTECEDENTES

2.1. En el proceso de Rendiciéon Provocada de Cuentas iniciado por la apelante
contra los multiples sujetos pasivos delanteramente sefialados, se emitié sentencia
de segunda instancia el 11 de octubre de 2017, donde se modifico la de primera para
ordenar al secuestre “...rendir cuentas del inmueble con F.M.l. No. 106-2241 en su
totalidad por la administracion de la cuota del 33,33% y por todo el tiempo que durd
Su encargo, o sea, entre el 7 de julio del 2010 hasta el 4 de diciembre de 2012, por
lo que ademas de los locales por los que se le dio la orden en la sentencia, lo hara
respecto del identificado con puerta 16-35 y respecto de los demas hasta el 4 de
diciembre del 2012.”

2.2. Tal disposicion fue acatada por el auxiliar de la Justicia Oscar Barragan Alfaro,
en escrito allegado al despacho cognoscente el 30 de noviembre de 2017, donde
se plasmo como total de ingresos en favor de la sefiora Hungria del Carmen la suma
de $7.848.992, correspondientes al 33.33% de lo producido por los diversos locales
el tiempo que durd su gestion. Del memorial se corri6 traslado a las partes por el
término de 10 dias conforme manda el Articulo 379, Numeral 5°, del Codigo General
del Proceso.

2.3. Dentro del término concedido, el mandatario de la sefiora Echeverri Cuéllar
presentd objecion' a las cuentas rendidas por el sefior Barragan Alfaro,
relacionando como pruebas de su reparo (i) un dictamen pericial o de renta sobre el
inmueble comentado, efectuado por el sefior Carlos Enrique Medina Cardenas; (ii)
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cuadernos de un proceso ejecutivo donde el secuestre también ha rendido cuentas;
(i) Contratos de arrendamiento y comprobantes de pago del Local No. 3 y otro; (iv)
CD contentivo de las cuentas vertidas por el sefior Oscar Barragan en las compulsas
anteriores; y, (v) el resumen comparativo de ingresos y egresos.

El reproche se circunscribi6 a que las cuentas rendidas sobre los locales
distinguidos con las direcciones 16-39 y 16-43, como también del ocupado por
Residencias Romay el tenido por el partido politico Cambio Radical, se presentaron
valores irrisorios y faltos de veracidad al contrastarse con los contratos aportados
por las demandadas en el proceso inicial, de los cuales se desprendia como afirmo
el perito, que la suma fraccionada correspondiente a la demandante era de
$52.286.000.

Frente a los egresos, objeté la cifra de $7.571.876 que se aludio invertida en pago
de servicios publicos, por cuanto no se relacionaba con el objeto de la mision
asignada al auxiliar de la justicia -arrendar los locales- y acept6 el valor de
$1.520.400 destinados a reparaciones locativas que, a diferencia del rublo anterior,
si ostentaban relacion con la encomienda.

2.4. En proveido del 9 de febrero de 20182 se dispuso obrar como manda el articulo
379 del CGP, en el inciso segundo del Numeral 5°, a cuyo tenor se tramitaria como
incidente la objecién a rendicion; por tanto, en concordancia con lo reglado en el
articulo 129 ibidem, se corri6 traslado al ahora incidentado, quien se pronuncio en
detalle sobre las reclamaciones, sin objetar puntualmente el dictamen.

2.5. A través de auto calendado 14 de abril de 20183 se anuncié que los
documentos aportados como prueba serian analizados y tenidos en cuenta al
momento de adoptar la decision del caso, y como quiera que una de las pruebas se
trataba de dictamen pericial, se convoc6 a audiencia para el 7 de mayo del mismo
afo a efecto de practicarlo. La diligencia fue postergada inicialmente para el 5 de
julio*, por tener que comparecer el perito ante los estrados de Zipaquird; finalmente,
con providencia del 4 de julio siguiente, se fij6 para el 8 de noviembre de esa
anualidad, pues el experto Carlos Enrique Medina Cérdenas fallecié el 28 de mayo
precedente.

El 9 de octubre de 2018 se recibi6 via correo electrénico una solicitud formulada por
el apoderado de la sefiora Hungria del Carmen que denomind “Reforma del
Incidente de Cuentas™, mediante el cual reformé y/o remplazé en su totalidad el
dictamen pericial que present6 el finado Medina Cardenas, por uno efectuado por
el sefior Luis Fernando Cifuentes Barrero.

2.6. En proveido del 31 de octubre de 2018°, la jueza cognoscente resolvid
prescindir de la comparecencia del finado Carlos Enrique Mejia Cardenas por obvias
razones, conservando si la validez del experticio dado por este y absteniéndose de
dar tramite al arrimado el 9 de octubre, como quiera que ello comportaria revivir la
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oportunidad probatoria de la solicitante para objetar las cuentas y en ultimas, este
se erige como uno de los varios medios suasorios con que cuenta para tomar la
determinacion del caso y que estima suficientes. Asimismo, suspendio la audiencia
programada para el 8 de noviembre y dispuso que, ejecutoriado el auto, se
convocaria a la tratada en el articulo 129 del C.G.P.

2.7. Inconforme con la decisién, el mandatario de la opositora formul6 recurso de
reposicion y, en subsidio el de apelacion’. El primero se despaché negativamente
en auto del 11 de marzo de 2019 que, ademas, concedio la alzada, ultima que
correspondio a este Despacho donde en auto del 12 de abril de 2019 se confirmé la
negativa de aceptar la reforma o el nuevo peritaje.

2.8. Agotadas las etapas de rigor, el 17 de enero de 2020 se emitio el auto poniendo
fin al incidente, donde la a quo encontré que, de cara a las pruebas allegadas por
el perito como contratos y recibos de pago, la solicitud de la sefiora Hungria del
Carmen se tornaba préspera, mas no en los términos planteados por ella, pues si
bien se probaba un monto superior al reconocido por el auxiliar, no era el exorbitante
planteado en la objecion.

Asi, ordend al secuestre Oscar Barragan Alfaro pagar a la sefiora Echeverri Cuéllar,
la suma de $12.258.846 que resultd acreditada tras el extenso analisis de las
probanzas.

2.9. Inconforme con la decision, el mandatario judicial de la demandante solicité que
se adicionara, aclarara o corrigiera el proveido, puesto que omitié liquidar el periodo
comprendido entre el 7 de julio de 2010y el 4 de diciembre de 2012, correspondiente
a los locales 16-35y 16-37, y no se liquidaron los locales 16-39 y 16-43 en el lapso
del 21 de mayo al 4 de diciembre de 2012; habida cuenta que, vistos los dos
experticios arrimados y no hallAndose probada interrupcion de los lapsos o pagos,
debia presumirse que generaron ingresos durante todo el periodo sobre el que versé
la sentencia de rendicion.

Deprecé también que se aclararan los motivos para no acoger en su totalidad el
dictamen presentado inicialmente, reconociendo la suma establecida por el experto,
dado que las pruebas allegadas por el secuestre no eran suficientemente claras
como para desvirtuarlo, ni se objetd6 de manera puntual; solicitando por ultimo, en
caso de no accederse, la concesion del recurso de apelacion.

En auto del 8 de julio de 2020, la Jueza de primer grado se abstuvo de efectuar
modificaciones a su proveido, por cuanto se hallaba en firme y debidamente
motivado con las liquidaciones efectuadas, que no permitian acreditar la pertinencia
de reconocer la suma deprecada por la libelista; a lo cual se sumaba la incoherencia
en que incurria al pedir que no se estimaran los contratos que fueron el soporte de
su solicitud inicial. Dicho esto, concedio la alzada.

2.10. El mandatario recurrente allegé escrito adicional sustentando la apelacion,
donde enfatiz6 en que al no haberse objetado el juramento estimatorio de su
objecidn debio darsele plena validez y ordenar al secuestre Barragan Alfaro el pago
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de los $52.286.000 alli contemplados; mas aun si se anuncié que esa prueba seria
tenida en cuenta y asi lo ratifico la superioridad en abril de 2019, sin que la falta de
contradiccion fuera una carga que pudiese obrar en su contra, por cuanto la decidié
autdnomamente el despacho a quien se le requiri6 en multiples ocasiones que
acogiera el nuevo para poder sustentarlo con el perito vivo.

Reiteré que las pruebas adosadas por el incidentado, no ostentaban la capacidad
de enervar su dictamen, ni asi lo lograba la liquidacién del juzgado, recordando las
inconsistencias entre los contratos aportados por aquel, donde la diferencia sumada
y aplicada a las normas del arrendamiento, era de $40.027.153.

Igualmente, se doli6 sobre la falta de practica a la audiencia de pruebas tendiente a
contrariar el dictamen aportado por ella misma desde los albores de la causa, como
quiera que la muerte del perito se erigia como asunto de fuerza mayor que debid
abrir paso al decreto de un nuevo experticio que pudiera sustentarse.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Problema Juridico

Atendiendo a los motivos de inconformidad, corresponde al Despacho determinar si
atind la Juzgadora de primer grado en ordenarle al secuestre Oscar Barragan Alfaro
el pago de los $12.258.846 que estim0 acreditados en la rendicion de cuentas del
periodo estudiado, o si, como lo pregona la recurrente, debié condenarsele al pago
de la suma total deprecada, ante la falta de objecién al juramento estimatorio y las
pruebas obrantes en el proceso principal. También serd menester evaluar la
incidencia de la falta de realizacién a la audiencia de pruebas en el auto confutado.

3.2. Tesis del Despacho

Delanteramente anuncia la magistratura que el proveido impugnado habra de
confirmarse, por cuanto el juramento estimatorio no obligaba a la juzgadora a
condenar irreflexivamente al pago de la suma ponderada por la libelista; sin que el
dictamen aportado se torne en prueba suficiente para enervar lo acreditado por el
secuestre o acceder al pago de sumas distintas a la reconocida por la primera
instancia, pues no se propuso asi por la impugnante.

A ello se sumara que el tema de la contradiccion al dictamen, fue depurado por este
despacho en su oportunidad al abordar la impertinencia de acoger reformas a la
prueba por lo innecesaria que devenia su sustentacion tras la muerte del perito.

3.3. Supuestos normativos
3.3.1. Sobre la rendicidén provocada de cuentas, consagra el articulo 379 del C.G.P.

que una vez presentadas por el convocado, “5...se dara traslado al demandante por
el término de diez (10) dias en la forma establecida en el articulo 110. Si aquel no
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formula objeciones, el juez las aprobara y ordenara el pago de la suma que resulte
a favor de cualquiera de las partes. Este auto no admite recurso y presta mérito
ejecutivo.

(...) Si el demandante formula objeciones, se tramitaran como incidente y en el auto
gue lo resuelva se fijara el saldo que resulte a favor o a cargo del demandado y se
ordenarda su pago...” (Negrillas fuera de texto).

Cabe agregar que esa disposicion se aplica a quienes fungen en calidad de
secuestres, por imponerlo asi los articulos 51 y 52 del Codigo General del Proceso.

3.3.2. Dada la remisién al tramite incidental, recuérdese que este encuentra
regulacion expresa en el Titulo IV ,Capitulo | del Codigo General del Proceso, que
en el articulo 129 reza: “.... Del incidente promovido por una parte se correra
traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran
las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito
se correra traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a
audiencia mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por las partes y
las que de oficio considere pertinentes.

El propdsito de este incidente aplicado a la figura del secuestre, es obtener la
relacion de ingresos y egresos, con los soportes necesarios, por parte de quien fue
delegado para administrar negocios o bienes de otra persona por ministerio de la
ley; poniéndolos en conocimiento del Juez quien debera contrastar las cuentas
obtenidas con los elementos suasorios del objetante para adoptar la decision del
caso.8

3.3.3. En cuanto al juramento estimatorio, sienta el articulo 206 del compendio
adjetivo civil, que: “Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de
sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no
sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se
considerara la objecién que especifigue razonadamente la inexactitud que se le
atribuya a la estimacion...”

Al tenor de los diversos pronunciamientos jurisprudenciales en la materia, la
importancia del juramento estimatorio radica en dos puntos cardinales a saber: el
primero, la determinacion eventual de la cuantia y con ello la competencia para
tramitar el asunto; el segundo, el valor probatorio que se le imprime mientras que
no sea objetado. De donde, en no pocas ocasiones, ha concluido la Corte Suprema
de Justicia la razonabilidad de la inadmision, cuando este no se presta, o aun
haciéndolo, se efectlia incorrectamente®.

8 Sentencia C-981 de 2002. MP: Alfredo Beltran Sierra. Aplicable pese a versar sobre el Cadigo de
Procedimiento Civil, por las pocas variaciones sustanciales que sufri6 la figura con el Cédigo General del
Proceso, donde se regula en el articulo 379.

9 Al efecto, véanse las Sentencias CSJ -STC-15056-2017 MP: Alvaro Fernando Garcia Restrepo. & CSJ-STL
6754-2017 MP: Fernando Castillo Cadena.
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En tal horizonte, “...determinar de entrada con el peso del juramento el monto global
de la indemnizacion reclamada, tiene singular trascendencia para el asunto, pues al
tenor del articulo 206 del Codigo General del Proceso, es base para el calculo de
una eventual condena por exceso en su fijacion, y sefiala el limite gasta el cual el
juez podréa condenar, argumentos que dejan en evidencia la trascendencia de
la especificidad que reclama la norma...”9 (Negrillas del Despacho)

Sobre la teleologia del canon, encuentra procedente esta judicial invocar la postura
doctrinaria acogida por el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco, en cuyo saber “E/
art. 206 del C.G.P. es norma que busca disciplinar a los abogados, quienes con
frecuencia en sus demandas no vacilan en solicitar de manera precipitada y muchas
veces irresponsable, especialmente cuando de indemnizacion de perjuicios, frutos
y mejoras se trata, sumas exageradas, sin base real alguna, que supuestamente
aspiran a demostrar dentro del proceso, pero sin que previamente, como es su
deber, traten con estudios serios frente al concreto caso de ubicarlas, al menos
aproximadamente, en su real dimensidn econOmica, de ahi que de manera
aventurada lanzan cifras estrambdticas a sabiendas que estan permitidos los fallos
minima petita...”

Sin perjuicio de ello, es necesario aclarar que el juramento estimatorio carente de
objecidn, no se erige por esto en criterio ineludible del operador judicial al momento
de definir sobre la concesién de la suma perseguida en el proceso o incidente segin
sea el caso, pues es claro el inciso tercero del articulo 206 del C.G.P. al sefalar
qgue: “Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la
estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o
cualquier otra situacion similar, deberd decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para tasar el valor pretendido.” (Negrillas del Despacho)

3.4. Supuestos facticos

3.4.1. Abordando las particularidades de la impugnacién presentada por el
mandatario judicial de la sefiora Hungria del Carmen Echeverri Cuéllar, encuentra
la Magistratura que el inconformismo gira en torno a dos argumentos centrales como
son: laimperiosidad de dar validez al juramento estimatorio realizado con la objecion
a las cuentas ante la falta de contradiccién expresa en el término de traslado, y la
suficiencia de las pruebas aportadas por la recurrente para acreditar que el saldo a
su favor debi6 ser de $52.186.000 y no de $12.258.846, como lo estableci6 la a
quo.

Sobre el primero, tocante con el juramento estimatorio, debe aclararse de entrada
gue tal mecanismo probatorio establecido por el articulo 206 del Codigo General del
Proceso, no se erige en el Unico topico a considerar aun si el incidentado obvio
objetar puntualmente la estimacion de las cuentas realizada por la sefiora Hungria
del Carmen, pues no obstante ser cierto que una consecuencia de tal omision es
gue ese concepto puede tomarse como prueba de lo pretendido, también claro que
la norma donde se contiene habilita al juzgador para ponderar los medios suasorios

10 Corte Suprema de Justicia. STC 15056 de 2017. Rad: 2017-002501-00. 21 de septiembre de 2017.
11 Cédigo General del Proceso — Parte General Pag. 510. DUPRE Editores; Bogota D.C., Colombia, 2016.
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adicionales que estime pertinentes, si considera que la tasacién del solicitante
excede lo que en derecho corresponderia.

Es precisamente esa la hipotesis verificada en el de marras, donde la providencia
gue resolvio la objecién a las cuentas presentadas en 2017 invoco los contratos
obrantes en el plenario y los recibos de aquellos que efectivamente se cumplieron,
segun facultaba la ley procesal; siendo ese un proceder que se tornaba ineludible,
al contrastar la cifra exorbitante que se plasmo en el escrito inicial con elementos
como la destinacién del inmueble, sus precarias condiciones o las contradicciones
en que incurrio la demandante al interior de sus multiples y farragosos memoriales,
las cuales se desarrollaran mas adelante.

Inaceptable fuera que en este u otro proceso de naturaleza patrimonial, se obligara
al operador judicial a conceder cualquier peticibn de los interesados basado
anicamente en sus decires, cuando como ocurre en el sub judice existia un amplio
material suasorio con el cual debia constatarse o enervarse la suma perseguida por
la sefiora Echeverri Cuéllar; maxime si, no obstante carecer de objecién puntual,
era evidente en el memorial suscrito por el Secuestre en el traslado de la objecion
inicial, que no estaba de acuerdo con los valores alli asignados por ratificarse en los
vertidos a costa suya ante el juzgado y acreditados con los demas elementos de
juicio.

3.4.2. Dilucidado que el juramento estimatorio no se erigia en unico criterio al que
podia acudir la falladora de primer nivel, como tampoco lo era el peritaje -por cuanto
a tenor del articulo 176 del C.G.P. debia analizarse con las pruebas aportadas por
el secuestre en las cuentas iniciales y deméas elementos suasorios- es necesario
contemplar si se cometié algun yerro en la valoracion de tales insumos o la
obtencién de la cifra reconocida a la sefiora Echeverri Cuéllar; actividad en la cual
debe estimarse como aspecto primordial la solicitud de la quejosa tendiente a que
no se tomen en cuenta los contratos aportados por el auxiliar de la justicia, sino los
considerados en el dictamen rendido por finado Carlos Enrigue Medina Céardenas,
esto es, los allegados por las partes en el curso del proceso principal de rendicion
que culmino en octubre de 2017 con la sentencia de esta Corporacién donde,
recuérdese, se ordeno al sefior Barragan Alfaro rendir cuentas de todos los locales
habidos en el inmueble, por el lapso comprendido entre el 7 de julio de 2010y el 4
de diciembre de 2012.

Pues bien, tal solicitud carece de asidero si se contempla que son los contratos
aportados por el secuestre, con sus respectivos recibos, los Unicos elementos de
conviccion que a ciencia cierta permiten alcanzar el objetivo de la rendicion de
cuentas donde resulto favorecida la recurrente, habida consideracion que el escueto
peritaje fue basado en meras suposiciones técnicas de las cifras que pudo generar
el inmueble durante los afios 2010, 2011, y 2012, de cara a la extension de sus
locales, la destinacion y los acuerdos que desde el 2008 se venian suscribiendo,
mas no se relaciona datos puntuales de donde se pudiera desprender, como si se
sucede con las facturas y demas, una relacién real de ingresos y egresos
atafiederos a la gestién del sefior Oscar Barragan Alfaro.

Tampoco hay lugar a contemplar la concesion de un valor diferente, pues vista la
objeciéon formulada por la sefiora Hungria del Carmen emerge que el Unico propoésito
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de su libelo, del experticio rendido por el sefior Carlos Enrique Medina Cardenas
(Q.E.P.D.) y la alzada formulada contra el auto del 17 de enero hogafio, fue obtener
el pago de los $52.186.000 determinados por este como posible producido, mas
ninguna cifra adicional se aportdé o discrimind en ese escrito o el de alzada que
pudiera enervar la conclusién obtenida al respecto por la a quo, en cuanto al valor
reconocido en favor de la demandante.

En efecto, es apreciable que el Unico monto validamente propuesto por la
convocante en el incidente analizado, fue el arrojado por el dictamen con que
cimentd, ademas, el juramento estimatorio; empero, depurado que ambos se erigian
en meras pruebas necesarias de analizar en conjunto con las demas aportadas por
el incidentado, es palmario que dicha cifra no podia acogerse en cualquiera de las
instancias y ningun otro criterio se especificd por parte de la interesada, sin que
pueda esta Magistratura de modo oficioso, dar un alcance a la alzada que no fue el
propuesto por el extremo impugnante.

En otras palabras, establecido que en sentir de la recurrente la Unica cifra posible
de concederle fue la establecida en la objecion, y depurado que no habia lugar a
otorgarla por cuanto se basé en meras proyecciones carentes de probanza, es
imposible para esta judicial proponer otra suma distinta a la establecida por la jueza
de primer nivel, habida cuenta que se estaria extralimitando en las potestades que
le son propias como segunda instancia en materia de apelacién de autos, de
conformidad con el articulo 328 del C.G.P.

Ajeno a lo anterior es que uno de los criterios empleados por el experto, fueran los
contratos aportados a costa de los demandados dentro de la rendicion de cuentas
y que, por demas, se extienden en el tiempo a fechas tan pretéritas como el 2008 o
exceden los lapsos sobre los que se ordend al sefior Barragan Alfaro informar sus
gestiones —llegando incluso al 2016-, pues debe tenerse en cuenta que el propésito
del incidente adelantado fue constatar las labores que en efecto y no presuntamente
se realizaron, escapando a su objeto la suficiencia que a las mismas quiera endilgar
la recurrente.

Esto se afirma por cuanto aceptar que se endilgara al auxiliar de la justicia, mediante
el incidente comentado, la obligacibn de responder por los valores que pudo
producir el inmueble durante el tiempo de su gestion pero que no se hallaron
efectivamente causados, desvirtuaria la naturaleza del procedimiento aplicable y
trascenderia a otras esferas, por ejemplo la disciplinaria, no susceptibles de
tratamiento en este escenario segun el articulo 129 del C.G.P.

3.4.3. Por ultimo, a fin de despachar la totalidad de argumentos vertidos en el escrito
de apelacion, debe la Magistrada advertir que la falta de realizacion a la audiencia
de pruebas, que tenia como objeto sustentar el dictamen rendido por el perito
fallecido, en nada influye sobre la validez de lo resuelto en el auto impugnado, pues
a mas de ser un asunto depurado ya por esta sede en el auto emitido el 12 de abril
de 2019, es claro que la misma no se tornaba ineludible si, segun reconoce la misma
recurrente, el experticio no fue atacado ni se solicitd por la parte afectada la
presencia de quien lo rindio, pudiendo prescindir de ello el despacho que
oficiosamente lo habia convocado con antelacion a su deceso.
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3.5. Conclusioén

En sintesis, dado el empefio de la recurrente en sostener que las ganancias
producidas por el inmueble del que es copropietaria ascendieron a la suma detallada
por el perito y plasmada en el juramento de que trata el articulo 206 del C.G.P. -ala
cual segun se decantd con los contratos y demés pruebas no habia lugar- es claro
que la liquidacién efectuada por la instancia primigenia goza de legalidad y acierto
de cara al material suasorio, sin ser viable contemplar escenarios distintos,
verbigracia otra suma a conceder, por cuanto no se planted otra opcion por el
extremo impugnante.

Por tanto, considerando también que el juramento estimatorio no es un criterio
probatorio ineludible para el fallador, aun si carece de objecién expresa, sino una
prueba mas que debe analizarse en conjunto con las otras recaudadas, se
confirmara el auto confutado.

3.6. Costas

Si bien del recurso de corrio traslado a los no recurrentes y devino impréspero para
quien si lo hizo, lo cierto es que aquellos no se pronunciaron y como tal, no se
encuentran causadas las costas de acuerdo a lo establecido por el Articulo 365 del
Caodigo General del Proceso, razon por la cual no habra condena en ese sentido.

I\V. DECISION

Por lo anterior, la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales- Sala de Decision Civil Familia, CONFIRMA en lo que fue
objeto de apelacion el auto proferido el 17 de enero de 2020 por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de La Dorada-Caldas, dentro del incidente de rendicion de cuentas
del secuestre, suscitado al interior del proceso de Rendicién Provocada de Cuentas
promovido por la sefiora Hungria del Carmen Echeverri Cuéllar, contra Mabel Yarin,
Yenny Cistina, Nilton Erik, Goldy Esperanza, Luz Marelvy y Soraza del Pilar Cuéllar
Sanchez; Humberto Londofio Cardenas, Noralba Franco de Gomez, Sindy Solange
Cuéllar Otavo, Maria Islena Caviedes y Oscar Barragan Alfaro.

Por Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

, /7
1 [.. R4 o

ANGELA MARIA PUEF‘QTA CARDENAS
Magistrada

Firmado Por:
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 6 SALA CIVIL-FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR MANIZALES
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