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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia

Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.

Manizales, dos de octubre de dos mil veinte.

|. OBJETO DE DECISION

Se decide sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra el auto proferido el 15 de enero
de 2020, por medio del cual el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Manizales, hizo unos pronunciamientos en torno a cautela y otro, dentro del
proceso ejecutivo promovido por la Cooperativa de Trabajo Asociado
COLABOREMOS SALUD C.T.A., en contra de la Cooperativa de Trabajo
Asociado COOPERAMOS C.T.A.

1. CONSIDERACIONES

1. El 28 de junio de 2019 la parte ejecutante presentod
liquidacion actualizada del crédito®.

1.1. A través de proveido de 11 de julio de 2019 el Juzgado
cognoscente determind que verificado el vencimiento del término de
traslado sin que la contraparte presentara objecion, de conformidad con lo
reglado en el articulo 446 del Codigo General del Proceso y considerar
ajustada a derecho, impartia aprobacion a la liquidacion del crédito aportada
por la parte demandante?,

1.2. Previa solicitud de la parte ejecutante® se dictdé auto
calendado 22 de julio de 2019 que dispuso librar oficio con destino al Jefe
Division de Tesoreria de Caprecom EPS-S-, para gque tuviera en cuenta el
valor de la liquidacion del crédito que ascendio a $3.006.103.687%, en razon
al embargo del derecho del crédito que tiene la demandada frente a la EPS*;

1 Cfr. Pagina 563 documento 06-2013-00084-00 que se halla dentro de la carpeta 001. CUADERNO 1
2 Cfr. Pagina 570 documento 06-2013-00084-00 que se halla dentro de la carpeta 001. CUADERNO 1
3 Cfr. Pagina 571 documento 06-2013-00084-00 que se halla dentro de la carpeta 001. CUADERNO 1
4 Cfr. Pagina 572 documento 06-2013-00084-00 que se halla dentro de la carpeta 001. CUADERNO 1



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 2
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 17-001-31-03-006-2013-00084-04

a su vez, ésta pidié informacion® y por providencia de 30 de julio siguiente
se accedio a brindar los datos de que la cautela estaba vigente®.

1.3. En su oportunidad, la ejecutada endilgo el desconocimiento
por el Despacho sobre el estado de disolucion de la Cooperativa y en proceso
de liquidacion, desde antes de presentarse la demanda, de manera que en un
proceso de liquidacion voluntaria no es obligante la integracion de los
procesos ejecutivos en la liquidacidn, pues el pago debe atender la prelacion
de creditos; solicitd excluir los intereses moratorios y con cimiento en el
precepto 117 de la ley 79 de 1988 se ordenara de inmediato el levantamiento
de las cautelas, dado que mantenerlas vulnera norma de orden piblico’.

1.4. El 16 de septiembre de 2019 el Juzgado de conocimiento
no accediod a las solicitudes, para lo cual se argumento, en compendio, no
ser viable lo pedido en torno a la liquidacion, mientras sobre las cautelas no
se aportd prueba que permitiera evidenciar la posible configuracién de los
presupuestos procesales contemplados en los articulos 597 del CGP y 117
de la ley 79 de 19888,

1.5. El 7 de octubre de 2019 se actualizo por la parte ejecutante
el crédito® y el 17 de iguales mes y afio, la parte demandada aludié que la
norma desconocida preceptia que al encontrarse una Cooperativa en
proceso de liguidacion, las obligaciones a plazo se harian exigibles pero sus
bienes no podran ser embargados, reiterando la postura que, de tiempo atras,
ha mantenido®.

1.6. Mediante el auto reprochado de 15 de enero de 2020 el
Juzgado de instancia resolvié impartir aprobacion de conformidad con lo
reglado en el articulo 446 del CGP a la liquidacién del crédito aportada por
la parte demandante por considerarse ajustada a derecho y en vista de que
luego del vencimiento del término de traslado la contraparte no presento
objecion alguna, no accedié a la solicitud elevada por la parte demandada,
por cuanto la liquidacion del crédito presentada por la contraparte no fue
objetada, asi como tampoco se recurrid la solicitud de levantamiento de
medidas cautelares; denegd el ruego de embargo y retencion de dineros
pedida por la ejecutante por haber sido decretada desde los dias 12 de junio
de 2013 y 16 de agosto de 2016 y estar vigente; acepto librar oficio a
Caprecom EPS-S para que tuviera en cuenta el valor de la liquidacién del

5 Cfr. Pagina 574 documento 06-2013-00084-00 que se halla dentro de la carpeta 001. CUADERNO 1.
6 Cfr. Pagina 579 documento 06-2013-00084-00 que se halla dentro de la carpeta 001. CUADERNO 1.
7 Cfr. Pagina 583 documento 06-2013-00084-00 que se halla dentro de la carpeta 001. CUADERNO 1.
8 Cfr. Pagina 585 documento 06-2013-00084-00 que se halla dentro de la carpeta 001. CUADERNO 1
9 Cfr. Pagina 593 documento 06-2013-00084-00 que se halla dentro de la carpeta 001. CUADERNO 1
10 Cfr, Pagina 597 documento 06-2013-00084-00 que se halla dentro de la carpeta 001. CUADERNO 1
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crédito aprobadal?.

2. La parte demandada interpuso recursos de reposicion y
subsidiaria apelacion por accederse a ruego de 10 de septiembre de 2020 -
sic- con el argumento que la liquidacién no fue objetada dentro del término
oportuno; refutd los ordinales primero, segundo y cuarto, por desconocer
similares argumentos esbozados en el escrito respectivo, en cuanto que la
entidad esta disuelta y en proceso de liquidacion, desde antes de presentarse
la demanda; enrostro y reiterd que desde las excepciones, se planteo la
reserva que se efectuo por la accionada en la resolucion de pasivos frente al
capital de la obligacion y tampoco se habia resuelto en torno a la prohibicion
expresa contenida en el articulo 117 de la ley 79 de 1988 de embargo de
bienes de propiedad de una cooperativa en proceso de liquidacion; si bien el
proceso no se puede suspender por tratarse de una liquidacion obligatoria el
pago del capital objeto del mandamiento de pago se debe atender en el orden
de prelacion legal de los créditos establecidos en el inventario de pasivos de
la sociedad en trdmite de liquidacion conforme los canones 2495 y 2496 del
C.C. en concordancia con lo previsto en el articulo 2422 del Cédigo de
Comercio, por lo que no se debe negar su reiterativa peticion, con la excusa
de tratarse de una liquidacion del crédito no objetada y en firme, que no
puede prevalecer frente a los téerminos de normas de orden publico y en
perjuicio de los intereses de la colectividad; plasmo que no le bast6 al
Juzgado pasar por alto sus argumentos sin ningun pronunciamiento de
fondo, entregando méas de 3.000.000.000% a la parte demandante el 26 de
octubre de 2019, sin tener en cuenta la prelacion de creditos y los derechos
de las sumas de dinero por los asociados de la Cooperativa y que ahora se
ordena que se sigan vulnerando intereses oficiando a Caprecom para que
traslade con destino a la parte activa la suma de $141.410.014%. De otro
lado, el 17 de octubre de 2019 informo que el crédito de Caprecom estaba
legalmente cedido a Servigen AC SAS y es improcedente una ampliacion
de la medida de embargo, razén adicional para afianzar su tesis centrada en
la manera arbitraria como se dispuso la entrega de titulo de deposito judicial,
en cuanto el embargo estaba viciado de nulidad por vulnerar una norma de
orden constitucional. El reclamo, por cierto, fue coadyuvado por el acreedor
cedido??.

3. La entidad ejecutante adujo que la decision es ajustada a
derecho, puesto que los fundamentos son claros y no se presenta ninguna
vulneracion de derechos, amén de que los aspectos fueron tratados en la
sentencia que declard no probadas las excepciones presentadas y la cual fue

11 pagina 600 documento 06-2013-00084-00 C. 1, que se halla dentro de la carpeta 001. CUADERNO 1
12 Cfr. Pagina 603 documento 06-2013-00084-00 C. 1, que se halla dentro de la carpeta 001. CUADERNO 1
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confirmada por el Tribunal, de suerte que es un asunto ya decidido sobre el
estado de disolucion y liquidacion de la parte pasiva, que es aceptado cuando
manifiesta que en un proceso de liquidacion voluntaria no es obligatoria la
integracion de los procesos ejecutivos en dicho proceso de liquidacion??,

4. El Juzgado de instancia mediante providencia de 31 de julio
anterior no repuso la decision y concedio la alzada. Sustentd que el auto que
orden0 seguir adelante con la ejecucidn esta ejecutoriado desde hace mas de
5 afios, motivo por el cual el tramite dado a la actualizacion del crédito se
encuentra acertado, mientras la parte accionada durante el término del
traslado no presento las respectivas objeciones y a través del recurso de
reposicion no preciso cual es el error puntual que se presente, tampoco
allega una liguidacion alternativa, razon asaz para mantener incélume el
ordinal primero de la providencia recurrida; por lo cual no se concederia el
recurso de alzada por ser solo procedente cuando “ ...resuelva una objecion
o altere de oficio la cuenta respectiva...”, aspectos ambos que no se
configuran.

Respecto a la denegacion de la solicitud elevada por la parte
demandada tendiente a que no se impartiera orden de pago al titulo de
deposito judicial que fue entregado el 26 de septiembre de 2019 con el
argumento que el articulo 117 de la ley 79 de 1988, establece que a partir
del momento en que se ordene la liquidacién de una cooperativa, sus bienes
son inembargables, advirtio que con la solicitud elevada por la parte
demandante no se aportd prueba alguna que evidenciara que efectivamente
se ordend su liquidacién, sino que en la providencia recurrida, no se estaba
decretando la medida cautelar de embargo del derecho de crédito que la
demandada tiene frente a la EPS CAPRECOM en liquidacion, que fue
dispuesta desde hace méas de 7 afios, sin que la parte demandada se hubiera
opuesto en el momento procesal oportuno; sostuvo que la parte ejecutada
siempre ha actuado fuera de las oportunidades procesales para controvertir
las decisiones tomadas, como que solicitd la suspension de pago del titulo
judicial, cuando se habia entregado, previa verificacion del cumplimiento de
los parametros establecidos en el articulo 447 del CGP; para el 6 de
septiembre de 2019 estaba ejecutoriado el auto que habia aprobado la
liquidacion del crédito.

Frente al ordinal cuarto precisé que en ningin momento la
medida cautelar mencionada y decretada en auto de 12 de junio de 2013, fue
ampliada, Unicamente se procedid a oficiar a CAPRECOM EPS en
Liquidacion, para que de acuerdo a la actualizacion de la liquidacion del

13 Documento 008.SUSTENTACION APELACION, que obra dentro de 001. CUADERNO 1, en el C.1.
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crédito, no objetada, y en consecuencia por estar ajustada a los parametros
legales aprobada a través de la decision recurrida, tuviera en cuenta dicha
suma de dinero y, de existir dinero alguno por concepto de la cautela,
procediera en favor del proceso conforme lo dispone la ley, consignandolo
en las cuentas del Despacho y a 6rdenes de la litis, sin que se evidencie un
actuar malintencionado, en todo caso, cuando se surtieron todos los traslados
respectivos de las actualizaciones del crédito cobrado a la parte demandada,
no los objet6*.

5. El ente accionado en escrito coadyuvado por Servigen AC
SAS reiterd que su inconformismo se cimienta en los ordinales primero,
segundo y cuarto y expreso que el auto que aprueba la liquidacion del credito
con intereses de mora en el capital de la obligacién desconoce la condicion
de disuelta y en proceso de liquidacion; el desconocimiento data desde que
se trabd la litis. Reiter0 su postura acerca de los efectos de la liquidacion de
la Cooperativa y la falta de consideracion a lo preceptuado en el canon 117
de laley 79 de 1988 al no ordenar el levantamiento de las cautelas decretadas
y librar los oficios; reiterd lo atinente a la cesion del crédito, y que es
improcedente una ampliacion a la medida de embargo; indicO que la
ausencia de pronunciamiento al memorial de 17 de octubre y la debilidad de
los argumentos en que sostiene la decision de ampliar la medida cautelar se
mantiene en el auto de 31 de julio anterior, justificando la vulneracion en la
ausencia de prueba frente al estado de liquidacion de la Cooperativa, la que
se advierte en su criterio en el certificado de constitucién y gerencia
expedido por Camara de Comercio que obra en el expediente®®.

6. Bajo los antecedentes fijados, de entrada, es
menester precisar que la procedencia del recurso vertical, se estructura a
partir de la taxatividad fijada por el Legislador en cuanto a las apelaciones
admisibles, de acuerdo a cada providencia judicial; es decir, esta limitado
por las disposiciones que establezcala ley, con sus correspondientes
modificaciones y vigencias.

En el caso particular, se apreciaque el precepto 321 del
Cadigo General del Proceso consagra que son apelables los autos proferidos
en primera instancia y enlista las providencias susceptibles, sin perjuicio de
que en el numeral 10 se deje campo abierto a que, por adicion, la alzada se
extienda a los autos expresamente sefialados en esa codificacion, de manera
que la segunda instancia sera posible si el proveido confutado lo permite por
virtud del listado general o por norma especial explicita.

14 Documento 003.DECIDE RECURSO, que obra dentro de 001. CUADERNO 1, en el C.1.
15 Documento 006.SUSTENTACION RECURSO, que obra dentro de 001. CUADERNO 1, en el C.1.
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En tal sentido, dentro de la norma general no estad permitido
el recurso de alzada frente a la providencia dictada por el Juzgado de primer
grado; al efecto, es necesario acrisolar que con apuntalamiento en la parte
motiva de la decisién, a la cual remitié la resolutiva de concesion de la
impugnacién, la apelacion no fue concedida en torno a la liquidacion del
crédito, sino en lo tocante exclusivamente con las alusiones a la medida
cautelar. Notese que, a la sazon, el Juzgador sostuvo que de cara a la
aprobacion de la liquidacion la parte ejecutada durante el término del
traslado no se habian formulado objeciones y a través del recurso de
reposicion no preciséd cual podia ser el error puntual ni tampoco se allego
una liquidacion alternativa y, en tal virtud, merced a lo estatuido en el
articulo 446 no solo mantuvo incélume el ordinal primero de la providencia
recurrida, sino que se abstuvo de conceder el recurso de alzada por ser solo
procedente cuando “se resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva”. Como dicho estimativo juridico no fue rebatido, en debida
forma, no es materia de esta decision y, claro esta, supone que es ajena a
este pronunciamiento.

De otra parte, en el mismo proveido fue explicito en el objeto
de la alzada cuando advirtié que: “atendiendo la taxatividad prevista en el
numeral 8 del articulo 321 del CGP, en el cual se establece la procedencia
del recurso de apelacion frente a los autos proferidos en primera instancia y
que resuelvan algun aspecto sobre una medida cautelar, hipotesis
normativa que es la configurada en el presente asunto litigioso, habra de
concederse el recurso de alzada en el efecto devolutivo, ademas claro esta
por haberse interpuesto dentro de la oportunidad establecida en el articulo
322 Ibidem”.

De ese escrutinio, se infiere que la alzada se concedié por la
hipdtesis prevista en el articulo 321-8, cuyo texto contempla la apelabilidad
del auto que “resuelva sobre una medida cautelar”. Sin embargo, en
contraposicion a lo arglido por el Operador Judicial, en esta eventualidad
no esti decretando, ni negando una cautela, si qué menos, discerniendo
respecto de su levantamiento y tampoco fija una caucion.

El numeral 8 de la norma en cita, enfoca la alzada en la
providencia que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla; empero a ciencia cierta,
como se reviso en la parte preliminar, el ruego de levantamiento de medida
previa fue resuelto a traves de proveido fechado 16 de septiembre de 2019,
en frente del cual no se interpuso recurso y mediante suplica de 17 de
octubre de 2019 hizo alusion a que los bienes no podian ser embargados,
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cuando inclusive para esa calenda se habia efectuado entrega de dineros?.
Por lo demas, tampoco se elevd un nuevo pedimento tendiente a levantar las
medidas.

En ultimas, en el auto censurado no se revive la etapa procesal
de resolucién del pedimento de levantamiento de medida cautelar, por el
contrario, se hace énfasis en las oportunidades dilapidadas por la parte
recurrente.

Notese que, a pesar de que por su naturaleza simple pudiera ser
apelable el auto que resuelve sobre medidas cautelares, el proveido
confutado no contiene esa estructuracion, pues fue la decision previa la que
asumio dicha connotacién y no fue objeto de recurso alguno por la critica.
La situacion acaecida convoca a recordar que la actuacion procesal esta
imbuida por el principio de preclusiéon consistente en la extincion de un
derecho o una facultad para realizar un acto procesal, por manera que la
clausura de una etapa supone el fenecimiento y la correlativa imposibilidad
de alegar o discutir la situacion que debio ventilarse en la fase respectiva. El
principio, en una de sus facetas, es comprensiva de la preclusion por
definicion o por consumo, merced a lo cual el agotamiento de una
oportunidad procesal impide, asi se haya tenido el derecho, reactivar o
revivir la facultad procesal porque se ha extinguido. Si, verbigracia, se ha
denegado por improcedente un instrumento cautelar, por decision que cobra
ejecutoria, no es posible elevar una nueva solicitud en la misma direccion
en pos de reactivar la eventual alzada contra la decision negativa de la
cautela. En palabras de la Corte Constitucional: “Sabido es, que “la
preclusion” es uno de los principios fundamentales del derecho procesal y
que en desarrollo de este se establecen las diversas etapas que han de
cumplirse en los diferentes procesos, asi como la oportunidad en que en cada
una de ellas deben llevarse a cabo los actos procesales que le son propios,
trascurrida la cual no pueden adelantarse. En razon a éste principio es que
se establecen términos dentro de los cuales se puede hacer uso de los
recursos de ley, asi mismo, para el ejercicio de ciertas acciones 0 recursos
extraordinarios, cuya omision genera la caducidad o prescripcién como
sancion a la inactividad de la parte facultada para ejercer el derecho dentro
del limite temporal establecido por la ley” (Auto 231-01).

Se dice lo anterior, porque el Juzgador no dej6 duda en torno al
sentido de decision asi: “NO ACCEDER a la solicitud elevada por la parte
demandada, en virtud a que la liquidacién del crédito presentada por la parte
demandante el 23 de junio de 2019 (fls.131 a 139), se le corri6 traslado y no

16 Cfr. Paginas 581 y 600 documento 06-2013-00084-00 que se halla dentro de la carpeta 001. CUADERNO 1.
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fue objetada, por ende con auto del 11 de julio siguiente se le impartio
aprobacion (fls.141); también porque mediante auto del 16 de septiembre de
2019 (f1.155) se resolvid sobre la solicitud de levantamiento de las medidas
cautelares y a pesar que dicha providencia podia ser recurrida ello no se
hizo; finalmente solo hasta luego de haberse entregado el titulo se solicité la
retencion de los dineros alli referidos, cuando el mismo ya se habia pagado
y si bien previamente se efectud otra solicitud, en ella no se hizo tal
requerimiento, pues Unicamente se imploro el levantamiento de las medidas
cautelares y eliminar de la liquidacion del crédito aprobada los intereses
moratorios y como ya se menciond ,luego de decidirse sobre la misma,
frente a ella no se formulo objecidn alguna dentro de los términos legales™.

Es preciso destacar que el anterior apartado no contempla, en
modo alguno, resolucion sobre medida cautelar. Incluso, en contrario, es una
parte resolutiva que condensa precedentes procesales para concluir que, tan
solo, confluyen varios y sucesivos agotamientos de oportunidades y fases
procesales, decision que emerge de una direccion del proceso que, por su
naturaleza, no tiene apelacién y, desde luego, no es admisible acudir a la
analogia para desentrafiar una posibilidad de alzada.

Otro tanto, cumple decir de los restantes ordenamientos. En el
tercero se negd “la solicitud de Embargo y retencidn de dineros elevada por
el apoderado de la parte demandante, en virtud a que la misma fue decretada
desde el 12 de junio de 2013 (fls.6 y 7.C.2) y 16 de agosto de 2016 (f1.1 19.
C.2) y actualmente se encuentra vigente”. En su postura delantera es
negativa al demandante y para ello se careceria de interés para recurrir por
la parte ejecutada y en cuanto al segundo acapite, precisamente, esta
sefialando que el decreto de medidas cautelares fue dispuesto en autos muy
anteriores, es decir, a modo de alusion implicita a la preclusion.

Y en cuanto al ordenamiento final en el sentido de disponer que
se librara “oficio con destino al JEFE DIVISION DE TESORERIA DE
CAPRECOM E.P.S.-S, para que tenga en cuenta el valor de la citada
liquidacion del crédito, con corte al 26 de septiembre de 2019 y que ascendid
a la suma de $141.410.014; lo anterior, en razon al embargo del derecho de
crédito que la demandada, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
COOPERAMOS CTA, tiene frente a dicha E.P.S., previniéndole que el
pago debera hacerse a nombre del Juzgado, y hasta concurrencia del monto
adeudado”, tampoco se presta a discusion que no es un decreto judicial de
una medida cautelar sino una disposicion operativa de ejecucién relativa a
la entrega de dineros que tampoco cabe en la hipétesis del numeral ocho del
articulo 321.
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Se avizora que en el caso de marras el auto confutado no es
susceptible del recurso de alzada y con soporte en ello se dista de la posicién
del a quo para determinar su improcedencia, en la medida en que la alzada
en frente de autos se gobierna por la taxatividad fijada por el legislador,
como se depurd.

En ese orden de ideas, si no se emitié providencia que defina
de fondo un tépico relacionado con medidas previas, resulta inadmisible la
alzada. Por tanto, a juicio de esta Superioridad, en armonia con la
argumentacion precedente, el pronunciamiento replicado no es apelable en
tanto no encaja en los supuestos de auto apelable. Razon mas que suficiente
para declarar inadmisible, el recurso que suscita a esta Magistratura.

Y a pesar de enunciarse por la ejecutada en la sustentacion del
recurso aspectos que atacan la liquidacion del crédito, el recurso de alzada
no fue concedido sobre dicho punto y no se interpuso el recurso de queja,
pues de la motivacion se traducia solo la otorgacion respecto de lo atinente
a las medidas cautelares.

7. Discurrido asi, se declarara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto en contra del proveido que hizo unas alusiones
desencadenadas por cautelas, pero ante todo a preclusion de
oportunidades. En fin, un proveido de tal indole no es susceptible de ser
atacado por recurso de apelacion.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia,

RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la providencia dictada el 15 de enero de
2020, por medio del cual el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales,
hizo unos pronunciamientos en torno al agotamiento de oportunidades
procesales, dentro del proceso ejecutivo promovido por la Cooperativa de
Trabajo Asociado COLABOREMOS SALUD C.T.A., en contra de la
Cooperativa de Trabajo Asociado COOPERAMOS C.T.A.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
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