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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL — FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO.

Radicado Tribunal: 17-001-31-10-005-2019-00294-03

Manizales, cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).

1. OBJETO DE DECISION

Se resuelve la recusacion formulada en contra del Juez Quinto de Familia de
Manizales, Caldas, para continuar conociendo del proceso de restitucion
internacional de nifios, nifias y adolescentes.

2. ANTECEDENTES

2.1. El apoderado judicial de una de las partes recuso al juez de conocimiento con
sustento en las causales previstas en los numerales 7°y 9° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, arguyendo, respecto a la primera, haber interpuesto denuncia
penal en contra del funcionario judicial por el presunto delito de prevaricato por accion
u omision, debido a las irregularidades ocurridas en el tramite del proceso de
restitucion internacional!. En cuanto a la segunda, adujo que el recusado ha
demostrado animadversion “[plara este agente procesal y mi representado, [lo que] ha
degenerado en una grave enemistad”; razon por la que, afirma, el funcionario no ofrece
garantias procesales de continuar conociendo del asunto.

2.2. Mediante auto del 1° de septiembre de la corriente anualidad, el juez acusado
no acepto la recusacion. En la decision, comenzo por sefalar que si bien se aportd

prueba de la radicacion de la denuncia penal en su contra “[s]e desconoce a la fecha si el
denunciante refiere a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, aunado a lo anterior
el supuesto denunciado que para el presente seria el sefior Juez Quinto de Familia NO ha sido

vinculado a ningun tipo de investigacién penal’; concluyendo que no se configurd la causal.

1 Segun el recusante, la denuncia fue formulada el 30 de julio de 2020 en contra del Juez Quinto de
familia de Manizales, por los presuntos punibles de prevaricato por accién y por omision (Arts. 413 y
414 C.P- Modificado por el art. 33, Ley 1474 de 2011), al cual se le asigné el Namero Unico de Noticia
Criminal -NUNC- 170016000032202050125.
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Seguido, en lo atinente a la enemistad grave, refirid que “[e]l recusante esta realizando

afirmaciones mas de caracter subjetivo que basados en una prueba de demuestren que han existido
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometa su independencia, serenidad de animo

o transparencia en el proceso”; de manera que la ausencia de prueba frente a los hechos
gue estructuran esta hipotesis llevo al traste su reconocimiento.

3. CONSIDERACIONES

3.1. De conformidad con lo previsto en el articulo 143 del Cédigo General del
Proceso, esta Sala es competente para resolver la recusacion, lo que hara de plano
por no requerirse el decreto y practica de pruebas.

3.2. Para garantizar a las partes e intervinientes la imparcialidad, transparencia y
objetividad de los funcionarios encargados de decidir los litigios en los que aquellos
intervienen, el legislador ha previsto que el respectivo juez 0 magistrado se aparte del
conocimiento de la disputa, en caso de concurrir en él, alguna de las situaciones que,
por razones de afecto, interés, animadversion, amistad o instruccién previa del asunto,
entre otras, puedan estructurar alguna causal de recusacion; circunstancia que debe
ponerse de presente de inmediato, con indicacién de los hechos en que se funda,
pues, de no hacerlo, cualquiera de los sujetos procesales podra recusarlo.

Ahora bien, como la consolidacion de una causal de impedimento o recusacion, incide
en la competencia del juzgador, para apartarse, los motivos deben estar
expresamente determinados en la ley; de ahi que sea univoca la jurisprudencia en
sefalar que el supuesto factual en que se cimenta debe corresponderse con la
naturaleza taxativa, restrictiva y limitativa de las causales, descartandose, por tanto,
interpretaciones extensivas 0 situaciones no previstas de manera expresa en la
legislacion?.

3.3. En el presente caso, las causales de recusacion invocadas, como se dijo, son
las contempladas en los numerales 7° y 9° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, cuyos supuestos facticos de configuracion son del siguiente tenor:

“7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o
disciplinaria contra el juez, su cényuge o compafiero permanente, o pariente en primer grado
de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se
refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucién de la sentencia, y que el denunciado se
halle vinculado a la investigacion.

(...)

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado”.

3.3.1. Sobre el primer motivo aducido para recusar, resaltese, su consolidacion exige
gue concurran los siguientes elementos: (i) la radicacién de una denuncia penal o
disciplinaria en contra del juez por alguna de las partes, su representante o apoderado;

2 Al respecto, puede consultarse: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Autos AC 5608 y AC 1553,
ambos de 2018.
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(i) que el querellado sea el juez, su conyuge o compafero permanente, o alguno de
sus familiares en los grados de parentesco sefialados en la norma; (iii) que la queja
haya sido interpuesta antes o después, siempre que se fundamente en hechos ajenos
al proceso o a la ejecucion de la sentencia; y, (iv) que el denunciado se halle vinculado
en la investigacion.

De acuerdo con lo resefiado por el recusante en su escrito, encuentra esta
Magistratura que la causal aducida no se configura, pues si bien existe prueba de la
radicacion de la denuncia por el apoderado de una de las partes en contra del Juez,
los hechos en que se cimentd, a no dudar, tienen directa relacion con el proceso de
restitucion internacional del cual pretende su separacion, pues, segun se desprende
de la fundamentacion expuesta en la recusacion, la querella tuvo como venero “[llas
irregularidades  enrostradas al sefior Juez, en el trdmite del proceso radicado
17001311000520190029400, adelantado por el equivoco tramite de un proceso de REGULACION DE
VISITAS INTERNACIONAL, alinderado tardiamente por el RESTITUCION INTERNACIONAL DE

NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES Y DE LA RESTITUCION DE MENORES EN EL PAIS, el cual
culmind con un fallo contradictorio y tardio, por sentencia del 7 de febrero de 2020 (...)".

En ese orden, para que la recusacion prospere, el sustento factual de la denuncia
penal, como se ha dicho, debe recaer en situaciones exdégenos al proceso, restriccion
gue se justifica en la necesidad de “[d]e salirle al paso al abuso que de la mentada causal venia

demostrando la experiencia judicial, especialmente cuando se apelaba a la insana practica de
denunciar al funcionario para acomodar el tramite a la mera conveniencia personal de los litigantes”s.

En contraposicion, si el reproche se basa en sucesos ocurridos al interior de esa causa
judicial, dicha situacion no se adecua a la hip6tesis normativa, la cual, debe aplicarse
de forma restrictiva, dado el caracter taxativo de los impedimentos y las recusaciones.

Con lo anterior, agréguese, resulta inane evaluar el cuarto requisito mencionado, esto
es, la vinculacion del denunciado a la investigacion, ya que el trdmite de la actuacion
penal es irrelevante a la recusacion formulada.

3.3.2. De otro lado, respecto a la enemistad grave, de acuerdo con la jurisprudencia?,

para su configuracion se requiere que sea “[rleciproca o, por lo menos, que provenga del juez
hacia el sujeto procesal y no a la inversa. Ademas, debe ser “grave”, lo que implica que no es cualquier
antipatia o prevencioén la que configura el motivo, sino que debe tener una entidad tal que genere en el
funcionario judicial una obnubilacion que lo lleve a perder la imparcialidad necesaria para decidir
correctamente”.’ Aunado, quien pretenda separar a un funcionario judicial del

conocimiento de un asunto con base en esta circunstancia, “[d]ebera aportar los suficientes
elementos de juicio para establecer las circunstancias en que se gestd ese mutuo e intenso sentimiento

a que ella debe corresponder y sus connotaciones actuales con el respectivo pronéstico de la afectacion

de la capacidad decisoria del funcionario recusado”.®

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto del 5 de marzo de 1993, M.P. Rafael Romero Sierra,
citado en Corte Constitucional, sentencia C-365 de 2000

4Ver entre otras: Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, decision del 8 de mayo de 2019 y Sala de Casacion Civil,
sentencia STC 6456 de 2019.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Auto de 12 de octubre de 2000. M.P. Jorge Cérdoba P.

6 Auto de Sala Plena. 2 de abril de 1998. M.P. Fernando Arboleda Ripoll.
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Las anteriores exigencias, en el sub examine, no lograron ser demostradas por el
recusante, quien se limitd a afirmar que esa enemistad deviene de la actitud que
asumié el juzgador en el curso de las audiencias practicadas, donde evidencio
animadversién del funcionario frente al padre de la menor y su apoderado.

En el punto, recuérdese, no basta con la mera aseveracion para tener por probada la
causal, por lo que el interesado debio allegar los elementos de conviccidn necesarios
e idoneos que condujeran a establecer, de manera inequivoca, que ese sentimiento
se exterioriza del juez hacia las partes o de manera reciproca; descartandose, como
supuesto de estructuracion el escenario planteado por el recusante, es decir, la
enemistad de las partes hacia el juez, pues ello en nada afecta su imparcialidad.

3.4. Corolario, comoquiera que no se acreditdé la ocurrencia de las causales
aducidas, se declarara infundada la recusacion formulada en contra del Juez Quinto
de Familia de Manizales. Ahora, al no advertirse temeridad o mala fe en la actuacion
del recusante, no se le impondra la condena a que se refiere el articulo 147 del Codigo
General del Proceso

4. DECISION

Por lo discurrido, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR infundada la recusacion formulada en del Juez Quinto de Familia
de Manizales, Caldas, para continuar conociendo del presente proceso de restitucion
internacional de nifios, nifias y adolescentes.

SEGUNDO: No hay lugar a imponer sanciones al recusante.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
Magistrada
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