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Santiago de Cali, octubre de 2020

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES — SALA CIVIL
M.P. DRA SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

En su Despacho

Z

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
RADICACION: 2018-00200

DEMANDANTES: JOSE RODRIGO RIVERA Y OTROS

DEMANDADOS: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD E.P.S S.0S.
SUSTENTACION DE LOS REPAROS CONCRETOS PROPUESTOS EN EL
RECURSO DE APELACION

JESSICA PAMELA PEREA PEREZ., mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania numero 1.113.527.985, residente y domiciliada en Santiago de Cali, Valle
del Cauca, portadora de la tarjeta profesional numero 282.002 del CSJ, actuando en
calidad de apoderada especial de ALLIANZ SEGUROS S.A,, le informo al Tribunal que
procedo a sustentar los reparos concretos contra la sentencia notificada el pasado 3
de septiembre de 2020 de la siguiente manera:

Basa el Juzgador de instancia su condena en lo siguiente:

1. No se hicieron pruebas previas a la paciente MARIA HELENA OCAMPO para

valorar sus patologias de base, pues uno de los eventos adversos era que el medio
de contraste podia causar una reaccion alérgica. Se manifestd que era
indispensable hacer una prueba previa para conocer si la paciente toleraba o no el
medio de contraste.

. El consentimiento informando no estaba firmado por la doctora MARIA
FERNANDA, y adicionalmente el consentimiento no mencionaba que uno de los
riesgos inherentes podia ser la muerte de la paciente MARIA ELENA OCAMPO.

. No existio justificacion razonable para que la oftalimologa MARIA FERNANDA no
estuviera y no supervisara el examen de angiografia practicado a la paciente
MARIA ELENA OCAMPO. La presencia de la doctora MARIA FERNANDA era
indispensable.

. En vez de suspenderse el procedimiento de medio de contraste una vez se
presentaron sintomas adversos en la paciente MARIA HELENA OCAMPO,
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decidieron continuar con la practica del mismo, sometiendo a la paciente a un
sufrimiento innecesario.

5. Era necesario tener el medicamento de la epinefrina para tratar la patologia de la
paciente MARIA HELANA OCAMPO, una ampolla de neprinefina hubiera generado
reanimacion.

Reparos concretos frente a la sentencia de primera instancia:

PRIMER REPARO: INDEBIDA APRECIACION PROBATORIA POR PARTE DE LA
JUZGADORA DE PRIMERA INSTANCIA:

Se interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia por
cuanto el Juzgador dicta un fallo que resulta incongruente con lo surtido en el curso
del proceso, desde la audiencia del 372 y 373 se impuso a la parte actora la carga de
probar los supuestos que alego en su escrito de demanda.

En tal orden de ideas, se encuentra que la parte actora no aportdé una sola prueba
testimonial, documental, pericial o de cualquier otro tipo que resultara util, pertinente,
eficiente y conducente para probar que en la atencion que se le dio al paciente hubo
una mala practica médica por parte de la IPS o una negacién en la prestacion del
servicio por parte de la EPS.

El Juzgador consider6 que no se hicieron pruebas previas a la paciente MARIA
HELENA OCAMPO para valorar sus patologias de base, pues uno de los eventos
adversos era que el medio de contraste podia causar una reaccion alérgica,
adicionalmente manifesté el Juzgador que era indispensable hacer una prueba previa
para conocer si la paciente toleraba o no el medio de contraste. Conclusion equivocada
por cuanto desconocio el Despacho los testimonios practicados en audiencia publica,
especificamente el testimonio del doctor SERGIO JARAMILLO quien en audiencia
manifestd que el procedimiento realizado a la paciente se utiliza a nivel oftalmolégico
a través de la retina con el fin de enfocar el tratamiento a seguir, mencioné el testigo
gue a la paciente se le dieron unas gotas para dilatar la pupila, posteriormente se
canalizo una vena y se aplicé el medio de contraste el cual era la fluoresceina sédica
para finalmente realizar las fotografias de la retina para aprovechar la circulacion de
medio contraste.

Con ese testimonio de probd que si hubo pruebas previas, por cuanto dicho testigo
menciono haber visto a la paciente ocho dias antes del procedimiento y adicionalmente
haberle enviado la angiografia por estar acta para dicho procedimiento, no sin antes
comentarle a la paciente los eventuales riesgos que tenia el procedimiento.
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El procedimiento realizado a la paciente era necesario por cuanto tal y como lo indico
el perito de la parte demandante, doctor JOSE NORMAN, la fluoresceina sodica era la
Gnica alternativa que tenia la paciente MARIA HELENA OCAMPO para tratar sus
problemas de vision. Al respecto el perito JOSE NORMAN mencioné:

1. Inicialmente la autorizacion para el examen se la habia realizado 8 dias antes,
la paciente MARIA HELENA OCAMPO era susceptible de poderle realizar el
procedimiento.

2. La angiografia en paciente diabéticos es un procedimiento muy frecuente.

3. Todos los pacientes diabéticos en algin momento van a tener que realizarse el
examen.

4. Lo presentado por la paciente era un riesgo que se podia describir como posible
complicacion.

Por lo anterior, se hace necesario mencionar que la profesion médica y la
responsabilidad que corresponde ante este tipo de asuntos, estd regida por
obligaciones de medio, lo que implica que en casos de atencion médica, quien la esté
brindando se encuentra obligado Unicamente a poner en funcionamiento, para procurar
una mejoria del estado de salud, todo el conocimiento que posea, la instrumentacion
y los recursos clinicos que tenga a su alcance, para un profesional de la salud
constituiria una acto de extrema irresponsabilidad asegurar a sus pacientes resultados
ciertos posteriores a las intervenciones médicas a las que se sometan, es claro que a
la paciente si se le realizaron las pruebas pertinentes para tomarle el examen de
angiografia y que la misma era acta para dicho procedimiento. Sin embargo como lo
manifesté el doctor JOSE LUIS MORA, lo presentado por la paciente se podria
presentar en cualquier momento, por cuanto la paciente presentaba varias patologias
de base. Al respecto el testigo mencioné:

“Ella presentaba una condicion de arresto cardiovascular, la parada cardiaca, mediada
por una injuria, por aplicacion de un medio de contraste, por reaccién anafilactica,
reaccion inapropiada a este tipo de organismo. Lo cual lleva a los pacientes a un
deterioro. Se genera un compromiso de oxigenacion y puede generar una isquemia
miocérdica. Un infarto de miocardio que no permite restablecer los signos vitales. La
teoria en esos casos, los pacientes mueren por un cardio respiratorio por una
isquemia.”

(...) La paciente pudo haber presentado el evento cardiovascular en cualquier
momento, en razén al tabaquismo, dislipidemia, hubo un desencadenante de un estrés
cardio vascular que la sefiora, su sistema cardio vascular no fue capaz de soportarlo,
lo cual genera una reaccién anafilactica.”
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En razén de lo anterior y de acuerdo al articulo 10 de la ley 1751 de febrero de 2015,
en el marco de la relacién médico — paciente, no solo al galeno le asisten obligaciones
importantes de cara a la preservacion de la salud del paciente sino mas y en mayor
medida al mismo paciente en desarrollo del deber de autocuidado

“(...) Durante el proceso de atencién, recuperacion y tratamiento todo paciente debe:
1. Velar por el autocuidado integral de su salud, de su familia y la comunidad. (...)”

Con base en lo anterior, era claro que la diabetes mellitus y la hipertensién arterial no
cuidada por la paciente, tenian vocacion de romper el nexo causal esgrimido en la
teoria del apoderado demandante, como quiera que esa pudo ser la causa eficiente
del fallecimiento de la paciente si tenemos en cuenta la edad avanzada -75 afios- con
gue contaba para la fecha del hecho relevante, esto es el 22 de mayo del 2017.
Situacion que no desvirtu6 el apoderado demandante.

SEGUNDO REPARO: Si HABIA CONSENTIMIENTO INFORMADO ADECUADO
TENIENDO EN CUENTA LA PATOLOGIA DE LA PACIENTE:

Menciona el Juzgado que hubo negligencia por parte de la IPS por cuanto el
consentimiento informando no estaba firmado por la doctora MARIA FERNANDA, y
adicionalmente el consentimiento no mencionaba que uno de los riesgos inherentes
podia ser la muerte de la paciente MARIA ELENA OCAMPO. Argumento equivocado
por cuanto en el proceso quedo probado que ocho dias antes se le habia indicado a la
paciente todos los pormenores del procedimiento, si bien la muerte no es una de las
consecuencias mas frecuentes, se le indicO que la misma se podia presentar. Lo
anterior se prueba con el testimonio del doctor SERGIO JARAMILLO, quien manifestd
gue si hubo consentimiento informado, sin embargo los demandantes no lo leyeron.
Por lo tanto era deber del paciente leer la documentacion que se le habia puesto de
presente.

Con relaciéon al argumenté que la doctora MARIA FERNANDA no firmé el
consentimiento informado, debe decirse que los galenos fueron reiterativos en
mencionar que dicho procedimiento no era necesario realizarselo por un médico. El
mismo perito de la parte demandante dijo: “Ese procedimiento normalmente es
realizado por auxiliares, el medico normalmente no esta presente en la realizacion del
examen, el medico recibe las imagenes, el modus operandi es que quien esta en
contacto con el paciente es un auxiliar de enfermeria”
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TERCER REPARO: LA PRESENCIA DE LA DOCTORA MARIA FERNANDA NO
ERA INDISPENSABLE PARA EL PROCEDIMIENTO QUE SE IBA A REALIZAR LA
PACIENTE MARIA HELENA OCAMPO:

Indicé el Juzgador de instancia no existid justificacion razonable para que la
oftaimologa MARIA FERNANDA no estuviera y no supervisara el examen de
angiografia practicado a la paciente MARIA ELENA OCAMPO, sin embargo se
equivoco el Juzgador por cuanto el doctor SERGIO JARAMILLO manifesto:

“Para la practica del examen no es necesario la presencia de un médico, para aplicarle
un medio de contraste.”

No obstante lo anterior, se prob6 que el doctor SERGIO JARAMILLO tal y como lo
manifestd en audiencia, él se encontraba en el consultorio de al lado, en caso de
presentarse una eventual complicacion, lo cual probaba que en la institucion si habian
galenos atendiendo una eventual emergencia. Ese dia de la consulta el doctor se
encontraba prestando sus servicios en la clinica oftalmolégica, realizando consulta,
cuando recibié un llamado el cual indicaba que la paciente de al lado estaba maluca,
por lo cual procedié acudir al lugar. Sobre la atencion médica el doctor LUIS MORA
refirio:

La cadena de supervivencia que se encuentra descrita parte desde la solicitud de
ayuda, cuando un paciente se colapsa desde cualquier parte, el paso siguiente de la
cadena de supervivencia es solicitar ayuda, después se verifica si el paciente tiene o
no pulso y los protocolos nos abren a dos algoritmos: 1. Que tenga un ritmo
desfibrilado. 2. Que se beneficie con presiones toracicas. (...)

El testigo nos explicdé en audiencia que en este caso la paciente no tuvo ausencia de
pulso, el proceder a seguir fue identificar el caso y en un corto tiempo se solicitd el
cédigo azul en el tiempo adecuado. Con relacion a los tiempos en que fue atendida la
complicacion de la paciente el mismo nos mencionaba que una vez escucharon el
aviso sonoro o telefénico de la activacion del cédigo azul, el equipo de urgencia llegé
donde la paciente en menos de 60 segundos. Declaraba el testigo que encima de la
clinica oftalmoldgica se encuentra el area de consulta externa del HOSPITAL DE
CALDAS, la cual contaba con un equipo para atender un cédigo azul, la paciente
cuando llega el equipo de urgencia estaba inconsciente, pero al hacer la evaluacion
del pulso, ella tenia latido regular y respiracion dificultosa. Por lo tanto se evidencia
gue cuando llega dicho equipo de urgencias, la paciente presentaba signos vitales y
se encontraba recibiendo oxigeno en la clinica oftalmoldgica tal y como lo indica la lex
artis.

Cra 2 Qeste Mo, 2-21 OF. 301 Teléfono: 8939539
Edificic Don Juan - El Pefidn Celular; 300 7758618  www.londonouribeabogados.com
Cali - Colombia Fax: B93-7099



NDONO

A

cr-
00
rnU

LN

Por lo anterior, la paciente no era candidata para realizar una reanimacion, los
protocolos mencionan que debe haber una ausencia de signos vitales para finalmente
realizar una reanimacion. La paciente se encontrd con pulso presente y en este caso
no era necesario la utilizacion de los equipos médicos.
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CUARTO REPARO: NO QUEDO PROBADO QUE UNA AMPOLLA DE EPRINEFINA
HUBIERA GENERADO REANIMACION EN LA PACIENTE MARIA HELENA
OCAMPO:

Indica el Juzgado era necesario tener el medicamento “epinefrina” para tratar la
patologia de la paciente MARIA HELENA OCAMPO, sin embargo en el proceso no
quedod probado lo dicho por el Juzgador de instancia. El Despacho desconoci6 el
articulo 167 del Cddigo General del Proceso el cual refiere:

“‘CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

(..

En este caso, ningln médico, ni siquiera el perito de la parte demandante concluyo
que el haberle suministrado el medicamente de epinefrina a la paciente MARIA ELENA
OCAMPO la misma hubiera tenido un resultado diferente. No tenia el Juzgador prueba
cientifica que acreditara tal afirmacién, asi como tampoco tenia prueba testimonial que
probara lo manifestado por €l, y por lo tanto dicho argumento tomado como base para
condenar a mi representada es equivocado.

Adicionalmente existe una incongruencia de la sentencia con lo solicitado en el escrito
de la demanda, por cuanto dijo el juzgado que al darsele una pequefa cantidad a la
paciente del medio de contraste, se hubiera podido evidenciar el efecto adverso que
caus6 en la paciente, sin embargo, lo anterior tampoco quedé probado en el proceso
y fueron conclusiones a las cuales llegé el Juzgador sin evidencia cientifica
comprobada.

QUINTO REPARO: NO ES CIERTO QUE A LA PACIENTE SE LE HAYA SOMETIDO
A UN RIESGO INNECESARIO UNA VEZ SE PRESENTA LA COMPLICACION EN
EL MEDIO DE CONTRASTE:

Manifest6 el Juzgador en su sentencia, que en vez de suspenderse el procedimiento
de medio de contraste una vez se presentaron sintomas adversos en la paciente
MARIA HELENA OCAMPO, decidieron continuar con la practica del mismo,
sometiendo a la paciente a un sufrimiento innecesario. Argumento equivocado toda
vez que en el proceso se menciond por parte de los testigos que la reaccién al medio
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de contraste nunca se origina inmediatamente se realiza el procedimiento, sino que
dichas reacciones se presentan a los 2 0 3 minutos de empezado el procedimiento.

Por lo tanto quedd probado que cuando se aplica el medio de contraste, se puede
realizar el procedimiento de angiografia, el cual dura de dos a tres minutos. Se
desvirtia la teoria de la parte demandante que fue situacién de segundos la reaccion
de la sefiora MARIA ELENA OCAMPO al medio de contraste, cuando el testigo
SERGIO JARAMILLO menciond que la paciente tuvo un resultado, lo cual indicaba
que la reaccién presentada fue cuando se terminé el procedimiento, momento en el
cual empez0 a revelar su malestar, el cual procedieron a tratar en la IPS. Prueba de
ello es el testimonio del doctor JOSE LUIS MORA, el cual refiere:

“Preguntado: Teniendo en cuenta como se encontrg a la paciente, se podia concluir
que la IPS actio en debida forma al poner el oxigeno y ponerla en una camilla.
Contesto el testigo: si claro, se debe poner en posicion de seguridad que fue de la
forma en que se hizo, y ademas de suministrarle el oxigeno. Las guias de reanimacion
pide que después de que se identifica, el paso a seguir es ponerlo en posicion de
seguridad donde la ubican en una camilla y le suministran soporte de oxigeno basado
en la condicién que ella tenia. Ellos hicieron lo correcto.”

SEXTO  REPARO: INDEBIDA  TASACION DE LOS PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES CONCEDIDOS POR EL JUZGADOR DE PRIMERA
INSTANCIA:

Las pruebas testimoniales no probaron la afectacién moral que indica el apoderado
demandante sufrieron algunos demandantes, las pruebas testimoniales practicadas en
el proceso no probaron las pretensiones solicitadas por cuanto algunos testigos
nisiquiera volvieron a visitar a la familia.

El Juzgador uUnicamente tomé en cuenta para fallar los interrogatorios de parte
practicados en el proceso, sin embargo olvido el Juzgador la esencia de dicha prueba,
que no es otra que declarar por cierto los hechos que sean susceptibles de confesion.

Por otra parte, no se tuvo en cuenta los precedentes jurisprudenciales emitidos por la
CORTE SUPREMA DE JUSITICIA los cuales mencionan por la lamentable muerte de
una persona un maximo de SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000)! para
primer grado de consanguinidad. Teniendo en cuenta lo anterior y a ello reduciéndole
el cincuenta por ciento (50%) que hace referencia a la prosperidad de la excepcion
propuesta por ALLIANZ SEGUROS S.A., denominada “CAUSA EXTRANA — PREVIO
DETERIORO GENERAL DEL ESTADO DE SALUD DE LA PACIENTE GENERADO
POR LA CONDUCTA DE LA SENORA OCAMPO DE RIVERA”. En caso de una

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 30 de septiembre
de 2016. Rad. 05001-31-03-003-2005-00174-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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remotisima sentencia confirmatoria en contra de los intereses de mi procurada, se
debe aplicar dichos antecedentes jurisprudenciales, teniendo en cuenta la reduccion
de condena emitida por el Juzgador de primera instancia.

Adicionalmente, el Juzgador de primera instancia decidi6 condenar por valores
mayores a los mencionados en la parte motiva de la sentencia. El Juzgado decide
condenar por los siguientes montos:

JOSE RODRIGO RIVERA $

RIVERA (CONYUGE) ESPOSO Perjuicios morales |49.032.850
$

LORENA RIVERA OCAMPO |HIJA Perjuicios morales | 49.032.850
$

LUZ ELENA RIVERA HIJA Perjuicios morales |49.032.850
$

LINA CLEMENCIA RIVERA |HIJA Perjuicios morales | 49.032.850
JOSE RODRIGO RIVERA Dafio a la vida en $

RIVERA (CONYUGE) ESPOSO relacion 49.032.850
Dafio a la vida en $

LORENA RIVERA OCAMPO |HIJA relacion 49.032.850
Dafio a la vida en $

LUZ ELENA RIVERA HIJA relacion 49.032.850
Dafio a la vida en $

LINA CLEMENCIA RIVERA |HIJA relacion 49.032.850
RODRIGO RIVERA $

OCAMPO (HIJO) HIJO Perjuicios morales |24.516.426
MARIA ALEJANDRA $

RIVERA SAENZ NIETA Perjuicios morales |24.516.426
MARIA VALENTINA $

RESTREPO RIVERA NIETA Perjuicios morales 24.516.426

Sin embargo, se equivoco el Juzgador de instancia cuando en su sentencia menciona
condenar a la parte pasiva del proceso a cincuenta (50) salarios minimos equivalentes
a CUARENTA Y NUEVE MILLONES TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($49.032.850), cuando en realidad, realizando la conversion de
cincuenta salarios minimos mensuales legales vigentes equivalen a CUARENTA Y
TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL PESOS CIENTO CINCUENTA
MIL PESOS ($43.890.150). En igual sentido el Juzgador se equivoca en condenar a
veinticinco (25) salarios minimos mensuales vigentes, equivalente a VEINTICUATRO
MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS PESOS
($24.516.426), cuando en realidad dicha suma equivale a VEINTIUN MILLONES
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NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETENTA Y CINCO PESOS
($21.945.075).

Por otra parte, es inexistente el perjuicio dafio a la vida en relacion por cuanto en este
caso, lamentablemente la paciente fallece, por ello, olvid6 el Juzgador que el dafio a
la vida de relacion se presenta cuando la victima directamente sufre una alteracion en
su diario vivir lo cual le dificulta realizar actividades habituales, perjuicio que va dirigido
Gnicamente hacia la victima directa y por ello comedidamente solicitamos revocar la
decision impuesta por el Juzgado de primera instancia.

Teniendo en cuenta los perjuicios a los cuales fue condenada ALLIANZ SEGUROS
S.A., se debe mencionar que en la pdliza pactada se acordo lo siguiente;

“Esta cobertura operara en exceso de $100.000.000 evento o del limite contratado en
las polizas de RC Profesional Medica de la IPS que genera el darno, si éste es mayor.”

Por lo tanto en el remoto caso de confirmarse la sentencia de primera instancia
comedidamente solicitamos al Tribunal tener en cuenta lo mencionado en el contrato
de seguro.

SEPTIMO REPARO: INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LA EPS SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS Y LAS IPS DEMANDADAS, COMO TAMBIEN
DE SUS GALENOS DE LA MEDICINA:

Menciona el Juzgado en su sentencia sobre la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
gue la misma debe ser condenada solidariamente, desconociendo el Juzgado de
primera instancia que la solidaridad no es una institucion juridica que opere de facto
por la sola relacién contractual entre personas sujetos de derechos, sino que la
solidaridad tiene su poder vinculante y tiene connotado antecedente jurisprudencial
cuyo extracto cito entre comillas:

“En relacion con la responsabilidad que se imputa en la demanda a la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones - CAPRECOM - debe sefialarse que, como se ha indicado
anteriormente, la falla en la prestacién del servicio se produjo por la carencia de
recursos fisicos necesarios para una adecuada atencién médica que requirio el recién
nacido en el Hospital San Cayetano de Marquetalia, entidad en la que fue asistido el
parto de la demandante en virtud de la relacion contractual existente entre la entidad
promotora de salud (E.P.S.) y la institucion prestadora del servicio (I.P.S.), sin
embargo, de los documentos allegados al proceso se observa claramente que
CAPRECOM no intervino, ni directa, ni indirectamente en la produccion del hecho
dafioso y por esa razén no es posible endilgarsele responsabilidad alguna a titulo de
falla_en la prestacion del servicio, todo lo contrario, se acredité que la disposicion para
la atencién de la paciente por parte de la E.P.S. CAPRECOM fue permanente. Por las
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anteriores razones la Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM sera
absuelta”. (subrayado fuera de texto)?.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra que no hay solidaridad entre la EPS
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS y la IPS y menos aun, solidaridad con
el acto médico realizado por los galenos de la medicina: a quienes especificamente se
les imputaria la culpa por el fallecimiento de la paciente, por cuanto mi poderdante no
tiene ningun vinculo contractual o juridico con los médicos quienes al parecer eran
empleados de la IPS, de tal suerte que la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD
S.A. SOS no es llamada a responder solidariamente por los actos médicos que no
ejecutd directamente. Sobre el particular no existe tampoco ninguna responsabilidad
solidaria de parte de mi representada tal y como se pact6 en el contrato de prestacion
de servicios que se aporta como prueba documental.

Dejo asi sustentados los reparos concretos contra la sentencia del 3 de septiembre de
2020 solicitando comedidamente al Tribunal revoque la decision proferida por el
JUZGADO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES y desestime las pretensiones
formuladas por el apoderado del extremo actor y absuelva a la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD EPS S.0O.S., toda vez que resulta inviable, desde el punto
de vista probatorio la declaratoria de responsabilidad civil.

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS DE LA SENTENCIA Y DEMAS
PROVIDENCIAS JUDICIALES

notificaciones@londonouribeabogados.com

ELA PEREA PEREZ.
C.C. 1.113.5627.985 de Candelaria (v)
T.P.282.002 del CSJ

2 Expediente No.: 17001233100019980609-01 (19839)

Actor: Juan Carlos Ramirez Hurtado y otros

Demandado: Caja de Prevision Social de Comunicaciones “CAPRECOM” y otros
Referencia: Apelacion de Sentencia - Reparacion Directa
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