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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, veintisiete de octubre de dos mil veinte.

Se resuelve el recurso de apelacidén interpuesto por la parte accionada en
contra del auto proferido el primero de octubre de 2020 por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de esta Capital, en el proceso verbal
reivindicatorio promovido por el senor Gilberto Herrera Jaramillo frente al

senor Liber Alfredo Martinez BermUdez.

ANTECEDENTES

1. El senor Liber Alfredo Martinez Bermudez solicité se declare la nulidad de
todo lo actuado desde la admisidon de la demanda, soportd su peticion en
el numeral 8 del canon 133 CGP, y subsidiariomente, se decrete el remedio
procesal con base en el articulo 29 Superior; arguyd que dentro del proceso
ejecutivo singular de mayor cuantia donde actia como demandante el
senor Hernando Herrera Zuluaga quien a su vez es hijo del aqui
demandante, se radicd memorial en el que se indicd que su direccién es la
carrera 5 nUmero 11-22, Apartamento 701, Edificio P.H. Baleares, Villamaria,
Caldas y su correo electronico es: amb.construccionones@hotmail.com; los
mismos datos fueron suministrados a la inspeccidn tercera municipal de
Policia de Villamaria. Por lo anterior, consideré que el demandante si
conocia que el apartamento no era el 602 como lo indicd en la demanda
sino el 701, agregd que la diligencia de notificacién fue devuelta sin que el

encausado se haya enterado del juicio en su contra.

2. Luego del traslado de rigor, la parte actora refirid que el apartamento 602
duplex es el nUmero real y legal de identificacién del inmueble objeto de
proceso, dispuesto dentro del Edificio Baleares - Propiedad Horizontal
ubicado en la carrera 5 N° 11 — 22 del Municipio de Villamaria, Caldas, y es
el inmueble que posee de mala fe el demandado. Resaltd que no existe de
manera legal ni catastral el apartamento 701, indicd que es distinto que
dentro del apartamento 602, cuya drea es de 231.40 M2, su poseedor de
mala fe subdividid y enumerd de manera caprichosa, unilateral, ventajosa,

lasciva y sin tralimite legal o administrativo alguno el apartamento diplex.
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Agregd que el apartamento 602, es la direccion donde el demandado
atendié la diligencia de secuestro efectuada el 18 de julio de 2018, dentro
del proceso ejecutivo con radicado 2017 - 195 ventilado en el Juzgado

Quinto de Circuito de Manizales.

Por ultimd, manifestd que el demandado tenia completo conocimiento de
la existencia de este proceso, minimamente desde el 11 de junio de 2019,
fecha en la cual se le notificd por estado el auto interlocutorio 560 dentro del
proceso ejecutivo con radicado 2017 — 195 ventilado en el Juzgado Quinto
de Circuito de Manizales, en el cual se decidié el recurso de reposiciolln y
en subsidio el de apelacion presentado por el mismo accionado Liber
Alfredo Martinez BermUdez, en cuya parte resolutiva, especificamente en el
numeral tercero, se agregd y puso en conocimiento el oficio 1397 emanado
de este Despacho Judicial, en el que se da a conocer a los actuantes en el
ejecutivo 2017 — 195 la medida cautelar de inscripcion de demanda sobre el

inmueble objeto de este proceso.

3. El primero de octubre del ano en curso el Juzgado de instancia negod la
solicitud de nulidad implorada por Liber Alfredo Martinez BermUdez. Frente a
la anterior decision se interpuso el recurso de reposicion y en subsidio

apelacion; el primero fue negado y el segundo concedido.

Para fundamentar lo dicho el funcionario de primer nivel arguyd que se
verificd el cumplimiento de los requisitos legales de la diligencia de
notificacion, que los testigos refirieron que el demandado era conocido en
el edificio por lo tanto indebida notificacidn no hubo. Finalmente, refiridé que

no hay documento de autoridad competente de que el apto 701 exista.

4. El encausado interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
para soportarlo indicd que es poseedor del apto 602 del Edificio Valeares,
que el apartamento 701 es totalmente independiente, y que para acceder
a los aptos 602 y 701 se hace por dreas comunes y No por comunicacion

interna.

Anadidé que no hay administrador ni quien reciba correspondencia en la
propiedad horizontal y no se sabe lo diligente que fue el empleado de la
empresa de correspondencia (envia). Indicd que los testigos dijeron que el

demandado vive en el apartamento 701 del edificio.
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5. Luego del fraslado de rigor, en que el demandante refirid estar de
acuerdo con la decision, el Despacho a quo refirid que el problema se
circunscribe en que el nUmero de nomenclatura del apartamento no es 602

sino 701, precisando que de manera oficial solo existe el 602.

Refirid que la direccién de envid corresponde efectivamente es carrera 5
No. 11-22 y que al interior del edificio solo existe el apartamento 602 de
manera oficial y registrado e indicdé que es responsabilidad de los
propietarios de la unidad cerrada e inmobiliaria tener por lo menos quien

atienda la recepcidn.

Sobre la direccidn de correo electronico del demandado, refirid que no se
evidencié que tuviese conocimiento el actor, ya que el proceso tramitado
en el Juzgado Quinto Civil Circuito de Manizales es diferente al aqui

desarrollado.

6. El censor! anadidé a su sustentacion que en la Escritura Publica de dos (2)
de agosto de 2012 corrida en la Notaria Unica de Villamaria contentiva del
reglamento de propiedad horizontal, se puede establecer la existencia real

del apto 701, ubicado en el Ultimo piso del edificio.

Adujo que en el referido instrumento publico se habla de un apartamento
duplex que en readlidad no existe en razén de que en el séptimo piso del
edificio se encuentra el apto 701. Resaltd que el hecho que el sefor Liber
viva en el 701 imposibilitd recibir la nofificacion porque no hay en la
propiedad horizontal quien reciba la correspondencia y asi lo dijeron los
testigos. Ademds indicd que el Juez de instancia podia decretar la prueba
de citar al empleado del servicio de correspondencia para que manifestard
que fue lo que le dijeron y porque no dejoé la correspondencia en el edificio.
Agregd que el senor Liber por ningin medio legal pudo enterarse del

proceso.

Finalizé, audciendo que la decision de instancia no se compadece de los
componentes facticos y juridicos; por ende, implora al Superior que revoque

en su totalidad la decisidon del incidente de nulidad.

CONSIDERACIONES

1 Min. 3:18:00 vy s.s., audiencia incidente de nulidad.
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Resulta claro que dentro de los supuestos normativos del arficulo 321

ejusdem que estatuye la alzada de los autos, se encuentra:

“6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva”.

Por tanto, como en el presente asunto se encuenfra habilitada la
competencia del Superior, se entrard a proveer acerca del recurso de
alzada interpuesto2. Ahora bien, también es menester indicar que las
causales del aludido remedio procesal estdn consagradas de manera
restrictiva en el articulo 133 del Codigo Adjetivo Civil, que reza en su numeral
8:

"“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero serd nula la
actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cddigo”.

Caso sub exdmine

Descendiendo al sub judice, la parte recurrente fincé su disenso en el
numeral 8 del canon 133 CGP, aduciéndole que se debid nofificar del auto
admisorio de la demanda en la carrera 5 nimero 11-22, apartamento 701,
Edificio P.H. Baleares, en Villamaria, Caldas. La discusién gira entorno
Unicamente al nUmero del apartamento pues la direcciéon es la misma, la
diferencia radica segun el incidentalista en que se debid redlizar la
diligencia notificadora en la unidad 701 y no como se realizd en la

numerada 602.

En el libelo introductor se consignd como pretension la reivindicacion del
bien raiz ubicado en la carrera 5 No. 11- 22 apartamento 602 duplex Edificio
Baleares — Propiedad Horizontal® y se indicd como direccion de notificaciéon

la misma nomenclatura.

2 “Articulo 328. Competencia del superior: “ (...)En la apelacién de autos, el superior sélo tendrd competencia para tramitar y
decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.”
3Fls.3a13,c.1.
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Luego de intentarse la diligencia noftificatoria en la antedicha direccion,
segun la empresa Envia en el documento denominado ‘“reporte de
novedad y solucidon” con respecto al demandado indicd4: “no lo conocen
en esa direccion” es decir, carrera 5 # 11 — 22 Apartamento 602 EDF.
Baleares; de ahi que claramente podia el actor solicitar el emplazamiento
del encausado, tal como lo prevé el numeral 4 del canon 291 CGP®y como

en efecto acontecio.

Frente a lo anterior vale aclarar que segun la Escritura PUblica nimero 492
de 14 de agosto de 2012 contentiva de la constitucion de propiedad
horizontal no contiene el apartfamento 701, a diferencia de lo que sucede
con el 602, que segun el instrumento publico comprende los pisos 6y 7 de la
propiedad horizontalé, sin que en el piso 7 se haga alusién a otra unidad
residencial, tampoco se anotd en el acdpite de “cuadras de dreas
privadas, comunes y coeficientes — unidades drea co% por.de.pond.ara de
pond.mod. cont"’ el apartamento 701 al que hace alusidon el enjuiciado, ni
mucho menos en el documento publico registrado en la Oficina de
Instrumentos Publicos de Manizales, anotacion primera del folio de matricula
100-1980648. Debe resaltarse que no acreditd reforma al Reglamento del
Propiedad Horizontal del edificio Baleares ni tampoco se evidencié el
registro de un instrumento publico que permitiia demostrar la existencia
juridica del apartamento niUmero 701 en la propiedad horizontal; de ahi que
no le quedaba ofro camino al actor que intentar la nofificacién en el

apartamento 602, inmueble objeto del proceso.

Ademds en el interrogatorio de parte, el incidentante manifestd? que el
apartamento 701 no se encuentra registrado en catastro municipal e
inform& que dicho inmueble paga impuestos desde el apartamento 602 al
estar englobado en este Ultimo, lo que refuerza que actualmente no exista

juridicamente el inmueble 701.

Aunque los testigos Julio Ernesto Florez Aguirre!®© , Rubén Dario Vargas

Ospina'l, Mario Andrés Jaramillo Londono'2 y Alexdnder Jaramillo Marin'3 all

4Fl. 40, c.1.

5 ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la practica de la notificacion personal se procedera asi(...) 4.
Si la comunicacion es devuelta con la anotacidn de que la direccidn no existe o que la persona no reside o no trabaja en el
lugar, a peticion del interesado se procederd a su emplazamiento en la forma prevista en este cddigo. (...)

6 Escrito de traslado de incidente de nulidad, pags. 46, 62 y 63.

7 Escrito de traslado de incidente de nulidad, pag 64.

8Fl. 18, c.1.

% Min. 13:20 vy s.s., audiencia incidente de nulidad.

10 Min. 54:40 y 56:00 y S.S.., audiencia incidente de nulidad.

11 Min. 1:06:25 vy s.s., audiencia incidente de nulidad.

12 Min. 1:27:20 y s.s., audiencia incidente de nulidad.
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unisono afirmaron que el incidentante habita en el apartamento 701, debe
resaltarse que la prueba testominial no logra probar la existencia juridica de
dicha unidad habitacional, merced que no se acreditdé a fravés de medio
idoneo la existencia del apartamento 701 en la Propiedad Horizontal, y las
deponencias, no pueden subsanar la falencia anotada, como quiera que el
canon 225 establece que reza “limitacion de la eficacia del testimonio: la
prueba de testigos no podrd suplir el escrito que la ley exija como
solemnidad para la existencia o validez de un acto o contrato”; en ese
entendido, no fiene la virtualidad, la prueba testimonial, de modificar el
Reglamento de Propiedad Horizontal y por ende, de traer a la vida juridica,

el apartamento 701.

En cuanto a la queja del recurrente concerniente a que el Juez de instancia
podia decretar la prueba de citar al empleado del servicio de
correspondencia para que manifestara que fue lo que le dijeron al
momento de intentar entregar el citatorio y porque no dejd la
correspondencia en el edificio; es del caso acotar que el proponente de la
nulidad omitié solicitar dicha prueba, de ahi que ante el incumplimiento de
suU carga probatoria a luz del canon 167 CGP es que no se puede analizar
dicha situaciéon, al no ser pedido dicho elemento suasorio en el escrito
incidental. Igualmente se comparte la apreciacion del Juez de instancia en
cuanto a que no se acreditd que la parte actora conociera del correo

electréonico del demandado.

Por lo discurrido, no se estructura la causal de nulidad contenida en el
numeral 8 del canon 133, pues como se evidencid la notificacion del auto

admisorio se practicd en forma legal.

De ofro lado, en lo que atane a la solicitud de nulidad fincada en el articulo
29 Superior, ya que a juicio del recurrente no se efectud la diligencia de
noftificacion en el apartamento 701, lo que conllevd a la transgresidon de sus
derechos fundamentales; es de capital importancia anotar que la
disposicién 135 del Estatuto Ritual Civil'* impone entre otras, la necesidad de
gue en el escrito petitorio de la invalidaciéon del frdmite se invoque la causal
legal; que no puede ser ofra que una o varias de las previstas en el artficulo
133 del Cédigo General del Proceso, en razén de que el legislador las

consagré de manera taxativa; véase que en el articulo en cita se senald

13 Min. 1:38:40 y s.s., audiencia incidente de nulidad.
14 “La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que
se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. (...)”
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que el proceso es nulo en todo o en parte “solamente” en esos casos. En
este orden de ideas, no es posible extender de manera analdgica los

supuestos normativos del recurso procesal peticionado.

Lo dicho tiene asidero en lo expuesto por la Suprema Guardiana de la Carta
Magna desde hace ya varios anos, pero que cobra plena vigencia para el
asunto que nos ocupa en tratdndose de las nulidades procesales; al efecto
puntualizd's:
“Es el legislador quien tiene la facultad para determinar los casos en los cuales
un acto procesal es nulo por carencia de los requisitos formales y sustanciales
requeridos para su formacion o constitucion. Por consiguiente, es vdlido, siempre
que se respete la Constitucion, el sefialamiento taxativo de las nulidades por el
legislador. De este modo, se evita la proliferacion de incidentes de nulidad, sin
fundamento alguno, y se contribuye a la tramitacion regular y a la celeridad de
las actuaciones judiciales, lo cual realiza el postulado del debido proceso, sin
dilaciones injustificadas. Al mantener la Corte la expresion "solamente" dentro de
la referida regulacion normativa, respeta la voluntad politica del legislador, en

cuanto regulé de manera taxativa o especificamente las causales legales de
nulidad en los procesos civiles”.

Resulta entonces didfano que la causal invocada por la parte recurrente no
estd enlistada dentro de las hipdtesis normativa del canon 133 del Cédigo
Adjetivo Civil; y por contera, el funcionario de instancia ha debido dar
cumplimiento a lo estatuido en el articulo 135 del C.G.P.%¢, esto es, rechazar

de plano la solicitud de nulidad.

Sumando, el articulo 29 de la Constitucion Politica consagré de manera
puntual una causal de nulidad Supra legal al indicar que "es nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso"; sin
embargo, en modo alguno lo referido por el petente encaja en el supuesto
factico y juridico de la disposicion en comento, porque sin mayores

raciocinios no se discute la validez de ninguna prueba.

Las razones expuestas son suficientes para confirmar el auto adiado primero
de octubre de 2020, puesto que la solicitud de nulidad de que frata el
numeral 8 del canon 133 CGP como se evidencidé no se configuré y en
cuanto a la estatuida en el canon 29 Superior debe ser rechazada de plano,
como lo impone el articulo 135 C.G.P., al no estar dentro de las causales del

articulo 133 idem.

15 Sentencia No. C-491 de 1995, M. P.: Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL. Santafé de Bogotd, D. C., noviembre dos (2) de mil
novecientos noventa y cinco (1995).

16 “E| juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion”.
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No se condenard en costas por falta de causacion (arficulo. 365 num. 8
C.G.P.).

Se dispondrd la remision del proceso al Despacho de origen y la
comunicacion inmediata al Juez de primer nivel, al tenor de lo preceptuado
en el inciso segundo del articulo 326 del Cédigo General del Proceso, segun
el cual: “... Si la apelacion hubiere sido concedida en el efecto devolutivo o
en el diferido, se comunicard inmediatamente al juez de primera instancia,
por cualquier medio, de lo cual se dejard constancia. El incumplimiento de

este deber por parte del secretario constituye falta gravisima”.

Por lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en

Sala Unitaria Civil — Familia,

RESUELVE:
Primero: CONFIRMAR el auto proferido el primero de octubre de 2020 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta Capital, en el proceso verbal
reivindicatorio promovido por el senor Gilberto Herrera Jaramillo frente al
senor Liber Alfredo Martinez Bermidez.

Segundo: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

Tercero: COMUNICAR de manera inmediata la decision aqui adoptada, de

conformidad con el articulo 326 del C.G.P.

Cuarto: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado
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