Radicado N° 17001-31-10-006-2020-00255-02
Conflicto de competencia

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora:
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Manizales, tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)
|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Segundo
y Sexto de Familia de Manizales, Caldas, para conocer de la accion ejecutiva
impetrada por la menor ISABELA ALZATE BUITRAGO, representada
legalmente por la sefiora ANA MARIA BUITRAGO LOPEZ, frente al sefior
CRISTIAN ALZATE ZULUAGA.

IIl. ANTECEDENTES

2.1. El asunto correspondié por reparto al Juzgado Décimo Civil Municipal de
Manizales, el cual, mediante proveido del 19 de agosto de 2020! rechazé la
demanda con sustento en el numeral 7 del articulo 21 del Cédigo General del
Proceso, en razébn a que la ejecucion por concepto de alimentos es
competencia de los jueces de familia en Unica instancia.

2.2. Enviado el expediente para su distribucién entre los despachos de familia
de Manizales, fue asignado al Juzgado Segundo de Familia; sin embargo, este
no avoc6 el conocimiento?, aduciendo que el proceso de investigacion de
paternidad en que se fijaron los alimentos, se tramité ante el Juzgado Sexto de
Familia Adjunto de Manizales con el radicado 17001311000620110029100,
motivo por el que dispuso la remisién al Juzgado Sexto de esa especialidad.

2.3. Arribado el dossier al Juzgado presuntamente cognoscente previo, este
formuld conflicto negativo de competencia, bajo el argumento que las
obligaciones alimentarias que se cobran no tienen origen en el proceso de
investigacion de paternidad, en el que primigeniamente se habia fijado la
mesada, sino en una audiencia de conciliacion celebrada en la Notaria Primera
del Circulo de Manizales el 10 de noviembre de 2014, constituyéndose un
nuevo titulo ejecutivo.

! Pdf. denominado “2020-10-30_12_09-08rechazodemanda202027210cmpal” del Expediente Digital.
2 Pdf. denominado “2020-10-30_12_09-11rechazodemanda2 del expediente digital.



Radicado N° 17001-31-10-006-2020-00255-02
Conflicto de competencia

Estando el expediente a despacho para resolver, a ello se procede previas las
siguientes,

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. El articulo 139 del Codigo General del Proceso define el tramite a surtirse
cuando se presenta un conflicto de competencia entre funcionarios judiciales,
esto es, cuando el juez ante quien se radica un asunto considera no ser el
competente para resolverlo, caso en el cual debe remitirlo al que estime idéneo.
A su vez, si el operador judicial que recibe el expediente concluye que tampoco
debe conocerlo, provocard el conflicto para ante el superior funcional comun a
ambos, al que enviard la actuacidén; por consiguiente, corresponde a esta
Magistratura zanjar el asunto.

3.2. En el caso concreto la discrepancia se suscita en una accion ejecutiva, por
la aplicacion de las reglas contenidas en los articulos 306 y 21 numeral 7 del
Cddigo Ritual Civil.

La pauta general de competencia, en tratdndose de la ejecucion de
providencias judiciales, establece que debe promoverse ante el juez de
conocimiento que emitié la condena, para que se adelante dentro del mismo
expediente en que fue dictada3, empero, si se trata de asuntos nuevos
originados en la fijacion, aumento, disminucion de alimentos, su ejecucion y
restitucion de pensiones alimentarias, la competencia radica en los jueces familia
en Unica instancia®.

3.3. Para esclarecer a quien le asiste la razén, debe recordarse que la
conciliaciéon es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, a través del
cual las partes gestionan sus diferencias con la intervencién de un tercero
imparcial; el acuerdo asi celebrado hace transito a cosa juzgada.

Conforme a lo anterior, es evidente que la sentencia emitida dentro del proceso
de investigacion de paternidad perdié vigencia en lo atinente a la fijacién de la
cuota alimentaria en favor de la menor, con el acuerdo celebrado por sus
progenitores el 10 de noviembre de 2014 ante la Notaria Primera del Circulo de
Manizales; en consecuencia, la demanda ejecutiva de alimentos incoada
corresponde a un nuevo proceso.

3.4. Basta lo precedente para resolver el conflicto asignandole al Juzgado
Segundo de Familia de Manizales la competencia para adelantar el proceso
ejecutivo de la referencia, pues se trata de un proceso que involucra un titulo
ejecutivo originado en una conciliacion extrajudicial y no en una providencia
precedente, siendo entonces competente el juez de familia a quien inicialmente se
le asigno por reparto.

3 Articulo 306 del Cédigo General del Proceso.
4 Numeral 7 del articulo 21 del Codigo General del Proceso.
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I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Segundo de Familia de Manizales,
Caldas, es competente para conocer del proceso ejecutivo impetrado por la
menor ISABELA ALZATE BUITRAGO, a través de su progenitora ANA MARIA
BUITRAGO LOPEZ, en contra del sefior CRISTIAN ALZATE ZULUAGA.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al referido despacho judicial.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al Juzgado Sexto de Familia de
Manizales, Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
Magistrada
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