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Recurso de reposicion

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, catorce de enero de dos mil veintiuno.

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora contra el
auto proferido el 26 de noviembre de 2020 por esta Corporacion en el
proceso ejecutivo promovido por el senor Carlos Augusto Blanddén Grajales

en contra de la Gestora Urbana SAS.

ANTECEDENTES

- Con auto del pasado 26 de noviembre, esta Superioridad dispuso, en
atencion a la solicitud formulada por la sociedad ejecutada, la remision
inmediata del expediente digital a la Superintendencia Regional de
Sociedades en Manizales de conformidad con lo previsto en el numeral 12 del
canon 50 de la Ley 1116 de 2006, para que hiciera parte del proceso de
reorganizacion empresarial de la sociedad Gestora Urbana S.A.S. con Nit.
900.800.886.

-Dentro del término de ejecutoria del anterior proveido, la parte ejecutante
interpuso recurso de reposicion pidiendo se revoque el auto proferido y le sea
concedido el término que consagra el canon 70 de la Ley 1116 de 2006 para
continuar la ejecucion en contra la Compania Mundial de Seguros S.A. como
garante. Por Ultimo que solo se remita el proceso en lo que respecta a la
Gestora Urbana SAS y se ordene continuar con el trdmite de alzada con
respecto de la garante, Compania Mundial de Seguros S.A.; asi mismo, que se
indique que el Unico y exclusivo beneficiario de la pdliza judicial es el senor
Carlos Augusto Blandén Grajales, por lo que no puede ser incorporada al
proceso de reorganizacion empresarial de la Gestora Urbana SAS ni se

benefician otros acreedores.

Fincd el recurso en que no es viable que todo el proceso sea remitido al
tfrdmite de reorganizacion empresarial iniciado por la ejecutada Gestora
Urbana S.AS. ante la Superintendencia de Sociedades, debido a que: (i)
También se encuentra como deudora de la presente obligaciéon La
Compania Mundial de Seguros S.A., en calidad de garante y en virtud de la

cauciéon judicial que reposa en el expediente (i) No existen bienes de
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propiedad de la Gestora Urbana S.A.S. apresados dentro de éste proceso,
con los que se pueda satisfacer las obligaciones alli perseguidas vy (ii) el
suscrito demandante dejé de ser un acreedor solo de la sociedad Gestora
Urbana S.A.S. para pasar a serlo de La Compania Mundial de Seguros S.A, en
virtud a la caucién judicial que reposa en el expediente y frente a la cual,
anuncio que la infencion de contfinuar la ejecucion en contra de la citada
Compania Mundial de Seguros S.A. como garante denfro del presente

proceso ejecutivo.

Refirid que el Juez Segundo Civil del Circuito de Manizales, en audiencia oral
celebrada el dia 16 de octubre de 2020, falld declarando imprdsperas las
excepciones formuladas por la demandada Gestora Urbana S.A.S. y ordend
seguir adelante con la ejecucion en confra de la ejecutada Gestora Urbana
S.AS.; también concedid el recurso en el efecto devolutivo, cuyos efectos,
segun establece el articulo 323 del C.G.P., es que no se suspenderd el

cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.

Manifesté que a partir del dia 16 de octubre de 2020 fecha de la sentencia
desfavorable a la Gestora Urbana S.AS., se hace efectiva la caucion judicial -
POLIZA EC -100021117, no. certificado 50092821, fecha expedicion 21/02/2019,
la cual fue reajustada mediante certificado 50095023, fecha expedicion
12/03/2019 - expedida por la garante de la acreencia, Compania Mundial de
Seguros S.A., y que fuera aportada por Gestora Urbana S.A.S. para garantizar

el pago de las obligaciones perseguidas en el presente proceso ejecutivo.

Destacd que el 16 de octubre de 2020 aportd al Juzgado de conocimiento
documento mediante el cual i) presentd liquidacion actualizada de crédito e
intereses vy ii) solicitd que se ordenara a la Compania Mundial de Seguros S.A.
para que dentro del término indicado en el articulo 441 del CGP, esto es, 10
dias siguientes a la sentencia, readlizara la consignaciéon de la acreencia a
ordenes del Despacho y para este proceso, haciendo efectiva la caucidén

judicial.

Alegd que segun el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006 se puede continuar el
trdmite del proceso ejecutivo que se adelanta ante el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Manizales con radicado 2018-00281 en contra de la garante
del pago de la acreencia, es decir, en contra de la Compania Mundial de
Seguros S.A. y por lo mismo, no prescinde de continuar la ejecucion en contra
de la compania aseguradora mencionada, y que una vez efectuado vy

solucionado el pago a favor del ejecutante por parte de la garante, serd ella
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quien informe de tal situacion al Juez del concurso, para que dicha garante
sea tenida en cuenta en la calificacion y graduaciéon de créditos y derechos

de voto tal y como lo establece la norma en cita.

Por Ultimo, destacd que la cauciéon judicial tiene por objeto Unica vy
exclusivamente la garantia al ejecutante del pago del crédito y costas
judiciales, en el evento de ser vencida Gestora Urbana S.A.S. dentro de este
proceso ejecutivo, situacion que ocurrié conforme lo establecid la sentencia
de 16 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Manizales, que se encuentra en trdmite de resolver la alzada, misma que
al ser apelada en el efecto devolutivo, no suspende el cumplimiento de la
misma, amén de que tampoco la recurrente se pronuncid en término hdabil

como lo establece nuestras normas adjetivas.

- Luego del traslado del medio de impugnacidn y sin pronunciamiento de la

contraparte, se entrard a decidir la censura interpuesta, previo las siguientes,
CONSIDERACIONES

Resulta claro que dentro de los supuestos normativos del articulo 318 CGP que

estatuye la reposicidn de los autos, se encuentra:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicidon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contralos de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen”.

Por tanto, como en el presente asunto se encuentra habilitada la
competencia del Superior, se entrard a proveer a cerca del recurso horizontal

interpuesto.

La finalidad del medio de impugnacién horizontal se contrae a que se
revoque el auto proferido y le sea concedido al impugnante el término que
consagra el canon 70delaley 1116 de 2006 para manifestar que no prescinde
de continuar la ejecucién contra la Compania Mundial de Seguros S.A. como
garante. Por Ultimo, que solo se remita el proceso en lo que respecta a la
Gestora Urbana SAS y se ordene continuar con el trédmite de alzada a la
Compania Mundial de Seguros S.A.; asi mismo, que se indique que el Unico y
exclusivo beneficiario de la pdliza judicial es el senor Carlos Augusto Blandén
Grajales y debido a ello no puede ser incorporada al proceso de
reorganizacion empresarial de Gestora Urbana SAS, por lo cual no se

benefician ofros acreedores.
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Para resolver los puntos que fincan el medio de impugnacién, sea lo primero

indicar que el canon 70 de la Ley 1116 de 2006 consignd que:

“ARTICULO 70. CONTINUACION DE LOS PROCESOS EJECUTIVOS EN DONDE EXISTEN
OTROS DEMANDADOS. En los procesos de ejecucion en que sean demandados el
deudor y los garantes o deudores solidarios, o cualquier ofra persona que deba
cumplir la obligacidn, el juez de la ejecucidn, dentro de los tres (3) dias siguientes
alrecibo de la comunicacién que le informe del inicio del proceso de insolvencia,
mediante auto pondrd tal circunstancia en conocimiento del demandante, a fin
que en el término de su ejecutoria, manifieste si prescinde de cobrar su crédito al
garante o deudor solidario. Si guarda silencio, continuard la ejecucién contra los
garantes o deudores solidarios.

Estando decretadas medidas cautelares sobre bienes de los garantes, deudores
solidarios o cualquier persona que deba cumplir la obligacién del deudor, serdn
liberadas si el acreedor manifiesta que prescinde de cobrar el crédito a aquellos.
Satisfecha la acreencia total o parcialmente, quien efectie el pago deberd
denunciar dicha circunstancia al promotor o liquidador y al juez del concurso
para que sea tenida en cuenta en la calificacién y graduaciéon de créditos y
derechos de vofo.

De continuar el proceso ejecutivo, no habrd lugar a practicar medidas cautelares
sobre bienes del deudor en reorganizacion, y las practicadas respecto de sus
bienes quedardn a dérdenes del juez del concurso, aplicando las disposiciones
sobre medidas cautelares contenidas en esta ley.

PARAGRAFO. Si al inicio del proceso de insolvencia un acreedor no hubiere
iniciado proceso ejecutivo en contra del deudor, ello no le impide hacer efectivo
su derecho contra los garantes o codeudores”.

Debe manifestarse que a diferencia de lo considerado por el censor, la
hipdtesis contenida en el canon 70 de la ley en comento expresa con
claridad que se aplicard “en los procesos de ejecucidon en que sean
demandados el deudor y los garantes o deudores solidarios(...)"; pues bien,
en el presente asunto sin lugar a dudas la Compania Mundial de Seguros S.A.
no es accionada directa de la orden compulsoria, a mds que en la sentencia
de instancia se ordend “seguir adelante con la ejecucion en contra la
ejecutada Gestora Urbana S.A.S., y a favor de Carlos Augusto Blanddn
Grajales, por las sumas y en la forma indicada en el mandamiento de pago”;
de ahi que sin lugar a dudas no pueda escindirse de la orden de pago a la
Gestora Urbana S.A.S. y enviar el proceso de ésta a la Superintendencia de
Sociedades, y continuarlo conrespecto de la aseguradora, pues se insiste, no
es demandada la compania financiera dentro del proceso ejecutivo,
ademds de que es claro el precepto normativo en senalar que aplica
cuando existen ofro demandados, pues el canon 70 de ley 1116 de 2006 reza
“CONTINUACION DE LOS PROCESOS EJECUTIVOS EN DONDE EXISTEN OTROS
DEMANDADOS”; de lo cual es légico concluir que ante la inexistencia de
“otros demandados” su hipdtesis no deba ser aplicada. Luego, entonces, en
su momento no se dio el término consagrado en el canon 70 del régimen de
insolvencia al acreedor como quiera que en contra de la Compania de

Aseguramiento ni se dirigid la demanda ni tampoco fue parte de la orden
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compulsoria de pago, pues Unicamente se dio en confra de la Gestora
Urbana S.AS..

Lo anterior es trascendente pues cuando la orden compulsoria de pago se
erige Unicamente confra el deudor, que fuera admitido en proceso de
reorganizacion empresarial, la acreencia reclamada debe ser enviada all
proceso de insolvencia. Para soportar lo anterior, la H. Corte Suprema de

Justicia sostuvo!:

“Cuando el recaudo Unicamente se dirige contra el deudor que incurre en
cesacion de pagos o se encuentra en situacion de incapacidad de cumplir de que
frata dicho régimen, no existe discusion en el sentido que los pleitos precedentes
deben remitirse al juez del concurso y no es posible impulsar los que se pretendan
con posterioridad por fuera de aquel. El incumplimiento de esas directrices es lo
que ocasiona la nulidad de que trata el referido articulo 20, a solicitud ya sea del
obligado o del promotor”.

Asi las cosas, al no ser la compania aseguradora demandada en el presente
asunto y ser la Unica contfra quien se libré el mandamiento de pago, la
empresa Gestora Urbana S.A.S.. se impone dar aplicacion a lo dispuesto en
el canon 202 de la ley 1116 de 2006, es decir, la remision de las diligencias a

la Superintendencia de Sociedades.

Y es que con independencia de lo arguido por el recurrente hay un
imperativo legal que impone la obligacidn de enviar, por esto y lo antes
referido no son de recibo los argumentos del medio de impugnacion

horizontal.

De otro parte, con respecto a que se indiqgue que el Unico y exclusivo
beneficiario de la pdliza judicial es el senor Carlos Augusto Blanddn Grajales y
debido a ello no puede ser incorporada al proceso de reorganizacion
empresarial de Gestora Urbana SAS, es un item que corresponderd resolver al
Juez de Concurso pues al tenor del canon 20 de la Ley 1116 de 2006 “.... los
procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del

proceso de reorganizacioén, deberdn remitirse para serincorporados al frdmite

1 H. Corte Suprema de Justicia, M.P. Ariel Salazar Ramirez, SC16880-2017, Radicacién n° 11001-02-03-000-2016-00479-00, 18 de
octubre de 2017.

2 Articulo 20. Nuevos procesos de ejecucién y procesos de ejecucidn en curso. A partir de la fecha de inicio del proceso de
reorganizacion no podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor.
Asi, los procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacién, deberan remitirse
para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales seran
tramitadas como objeciones, para efectos de calificacion y graduacién y las medidas cautelares quedaran a disposicién del juez
del concurso, segun sea el caso, quien determinara si la medida sigue vigente o si debe levantarse, segin convenga a los objetivos
del proceso, atendiendo la recomendacién del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad
operacional, debidamente motivada (...) El Juez o funcionario competente declarard de plano la nulidad de las actuaciones
surtidas en contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendrd recurso alguno (...) El promotor o el deudor
quedan legalmente facultados para alegar individual o conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual
bastara aportar copia del certificado de la Cdmara de Comercio, en el que conste la inscripcion del aviso de inicio del proceso, o
de la providencia de apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos anteriores incurrira en causal de
mala conducta.
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y considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decision,
las cuales serdn tramitadas como objeciones, para efectos de calificacion y

graduacion y las medidas cautelares quedardn a disposicion del juez del

COoNncurso, segun sed el caso, guien determinard si la medida sigue vigente o

si debe levantarse, segun convengad a los objetivos del proceso, atendiendo

la recomendacidn del promotor y teniendo en cuenta su urgencia,

conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada’.

(subrayado fuera del texto original)

Por Ulimo, si bien no se desconce que la apelacion frente a la decision de
instancia fue concedida en el efecto devolutivo y que por tanto, se debe dar
cumplimiento ala misma, no es menos cierto que es por dispocisidon del canon
20 de Ley 1116 de 2006 que cualquier actuacion, una vez conocido del
proceso de insolvencia, serd nula, de ahi que no pueda proseguirse la

actuacién en esta instancia.

Por lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en

Sala Unitaria Civil — Familia,

RESUELVE:
Primero: NO REPONER el auto proferido el 26 de noviembre de 2020 por esta
Corporacion en el proceso ejecutivo promovido por el senor Carlos Augusto
Blandon Grajales en contra de la Gestora Urbana SAS.

Segundo: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado
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