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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, dieciocho de enero de dos mil veintiuno.

Entra la Sala a decidir el recurso de apelacion formulado por el senor Jorge
Enrique Benitez Betancur frente al proveido proferido en audiencia realizada
el seis (6) de agosto de 2020, por medio del cual el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Manizales no accedid a la solicifud de levantamiento de la
medida de secuestro practicada dentro del proceso ejecutivo singular
interpuesto por el Condominio Campestre Cerros de la Alhambra P.H. en

contra de la senora Adriana Londono Ramirez y otros.

ANTECEDENTES

¢ El incidentalista refirid que el 24 de mayo de 2018, en atencion a lo
comunicado por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad, a fravés
de despacho comisorio liborado en el proceso ejecutivo instaurado por el
Condominio Campestre Cerros de La Alhambra en contra de la senora
Adriana Londono Ramirez y otros, se procedié a efectuar el secuestro de los
inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias 100-168530 (lote A) vy
100-168533 (lote D); sin embargo, durante la practica de la diligencia fue
confundido el predio identificado con matricula inmobiliaria nUmero 100-
0007870 de la Oficina de Registro e Instrumentos PUblicos de Manizales, de
propiedad del senor Jorge Enrique Benitez Betancur, con el lote D, y se
declard su secuestro pasando por alto que se trataba de un predio de
propiedad de un tercero que no tiene relacién con el proceso dentro del

cual fue decretada la medida.

e Al momento de descorrerse el fraslado del incidente respectivo, la parte
ejecutante (no incidentalista) arguyd que si existia plena identidad entre el
predio embargado y el secuestrado; y que de aceptarse que fuera diferente
al embargado, la posesion del reclamante solo habia tenido inicio el 24 de

febrero de 2017, es decir, 5 anos después de la inscripcion de la medida.
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e Con auto de ocho (8) de julio de 2019 se requirid al Instituto Geogrdafico
Agustin Codazzi -IGAC- para que informara si ya se habia llevado a cabo el
"frdmite  de mutacidon segundo desenglobe”, radicado con el N°
1717400001712018 y que "recae sobre los inmuebles con folio de matricula
inmobiliaria 100-168533 y 100- 168530", solicitud elevada por oficio No. 1838
de 29 de mayo de 2019; asi mismo, decretd de oficio un dictamen pericial

con la finalidad de:

i

- Identificar por sus linderos y dreas los lotes identificados con folios de matriculas
inmobiliarias Nros. 100-168533 Lote D y 100-168530 Lote A.

-identificar por sus linderos y dreas el bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria No.
100-0007870 de propiedad del sefior Jorge Benitez.

-Indicar si el inmueble adquirido por el sefor Benitez a través de la Escritura Publica No. 40 del
24 de febrero de 2017 corresponde al lote que hace referencia la escritura publica 384 de
abril 19 de 2006, en caso contrario a cual lote corresponde el del sefior Benitez e indicado en
el acto escriturario de loteo (E.P. 384 de abril 19 de 2006).

-Se identificard en la carta catastral los lotes 100-168533 Lote D y 100- 168530 Lote A, al igual
que el del sefior Jorge Benitez con folio de matricula 100-0007870".

e Con auto del 19 de febrero de 2020 se dispuso el decreto de:

“- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE INCIDENTADA

-Documentales

Los enunciados en el correspondiente acdpite por la parte incidentante.
- Testimoniales

Se recibird declaracién a:

- JORGE TORRES LONDONO

- MARIA TERESA LONDONO RAMIREZ

- IRENE TORRES LONDONO

- HECTOR IVAN BUITRON

SOLICITADAS POR LA PARTE INCIDENTADA

INTERROGATORIO

Se recepcionard interrogatorio al sefior JORGE ENRIQUE BENITEZ BETANCUR, incidentante.

Se convoca al Ingeniero Civil Leandro Benitez Buriticd quien realizé el peritazgo para que
comparezca a la audiencia.

- PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO.

Se requerird una vez mds al IGAC para que aporte el plano de protocolizacion de la escritura
publica 384 de abril 19 de 2006, lo que deberd hacer en el término de cinco dias siguientes al
recibo de la comunicacidn, so pena de ser sancionado con Multa de cinco (5) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) (art.276 C.G.P)".

e Posteriormente, se puso en conocimiento de las partes a través de
proveido de 28 de febrero de 2020, el oficio del Instituto Geogrdfico Agustin
Codsazzi gue da cumplimiento a lo ordenado en auto de 19 de febrero de
2020.

e En audiencia de seis (6) de agosto de 2020 el Funcionario de instancia

decidié no levantar el secuestro sobre los predios identificados con los folios
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de matriculas inmobiliarias Nros. 100-168533 Lote D y 100-168530 lote A, los
cuales fueron incautados en diligencia del 24 de mayo de 2018. Ademds,
impuso multa al senor Jorge Enrique Benitez Betancur de cinco (5) salarios
minimos legales vigentes conforme a lo normado en el articulo 597 numeral 8
inciso final del C.G.P.

Para soportar su determinacion, adujo que la coincidencia entre los lotes D
y el del senor Benitez Betancur quedd en entredicho, ya que el dictamen
pericial no tuvo la suficiente solidez para decir que hay coincidencia entre

los predios “D" y el que corresponde al senor Jorge Benitez.

De otro lado, no se probd la posesion que ejerce el incidentante sobre el
bien incautado, solamente la declaracion del senor Héctor Ivén Buitrdn que
senald que en el predio si se han sembrado diversos cultivos; sin embargo, en

el momento de hacer la diligencia no habia ningun cultivo.

Por su parte, la senora Karen Vanessa Jaramillo en la diligencia de secuestro
dijo que el predio era de descanso y no se explotaba econdmicamente; por

tanto, el incidentante no probd posesidn sobre el bien incautado.

e El incidentalista interpuso el recurso de alzada para que se revoque el
auto de instancia, fincd su disenso en que el Despacho a quo no debid
desconocer el dictamen realizado por no haberlo hecho el perito, pues el
auxiliar de la justicia puede valerse de profesionales idéneos para practicar

la pericia, entre ellos un topografo.

Agregd que el predio secuestrado estd plenamente identificado por el senor
Ivdn Buitrdn quien actud como representante del incidentante y quien refirié
el 24 de mayo de 2018 que el predio secuestrado pertenece al senor Jorge

Benitez.

Destacd el censor que el articulo 981 del CC no es taxativo, y por tanto, la
explotaciéon econdmica del predio no es la Unica forma de posesidon, pues
puede haber otras, como por ejemplo que en el predio estd una casa de

recreo que usa el senor Benitez.

e Por su parte el no recurrente pidid se ratifique la decision de instancia,

para ello adujo que el incidente se instaurd para saber quién era el dueno
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del predio objeto de la medida y en la sustentaciéon dice que se trata es de

la posesion.

Arguyd que no quedd demostrada la posesion amén de la falla del perito,
ya que no realizd la prueba, tampoco se tiene certeza de que el predio
objeto de medida fue el que se visitd; por tanto, concluyo que no estdn
configurados los elementos que se requieren para que friunfe el
incidentante. Finalmente, indicé que si bien existen dudas en el presente

asunto, debe resolverse a favor de la incidentada.

Allanado como se encuentra el frdmite, se procede a resolver lo pertinente,

previas, las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Resulta claro que dentro de los supuestos normativos del articulo 321 del

Codigo Adjetivo Civil que estatuye la alzada de los autos, se encuentra:

“5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva”.

Por tanto, como en el presente asunto se encuentra habilitada la
competencia del Superior, se entrard a proveer acerca del recurso de

alzada interpuesto!.

Es de capital importancia precisar que corresponde establecer si el bien
secuestrado, guarda plena similitud con el embargado e identificado con M
100-168533; o por el contrario, tal como lo sostiene el recurrente, se trata de

predios diferentes.

Para absolver el problema juridico es menester realizar una identificacién de

predios en disputa:

-El inmueble con matricula inmobiliaria No. 100-168533 (lote D) de la Oficina
de Registro e Instrumentos PUblicos de Manizales, refleja segun la anotaciéon
primera que la senora Maria Teresa Londono Ramirez es su propietaria? y
tiene cddigo catastral 00-000017-0072-000 segun Documento PUblico 384 de
19 de abril de 2006 corrida en la Notaria Segunda de Chinchind, Caldas.

1 “Articulo 328. Competencia del superior: “(...)En la apelacién de autos, el superior sélo tendrd competencia para tramitar y
decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.”
2 F1.25, c. despacho comisorio.
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-De otro lado, el predio identificado con matricula inmobiliaria nUmero 100-
0007870 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Manizales segun
su anotaciéon 16 tiene como ftitular de derecho real de domino el senor Jorge
Enrique Benitez Betancur® y como Coddigos Catastrales 17-174-00-00-00-00-
017-0107-0-00-000 y  17-174-00-00-000-00-0017-0167-0-00-00-0000  segun
Escritura PUblica No. 40 de 24 de febrero de 2017 de la Notaria Unica del

Circulo de Palestina4, Caldas.

De lo anterior, se concluye que se trata de predios juridicamente diferentes.
Se duele el recurrente al intentar secuestrar el predio D que se termind

secuestrando su predio que nada tiene que ver con el proceso.

Resulta diagfano para la Corporacion que en inmueble embargado es el
correspondiente al lote D e identificado con matricula inmobiliaria No. 100-
168533, propiedad de la deudora Maria Teresa Londono Ramirez, tal como

consta en la anotacion 2 del Certificado de Tradicidn del bien raiz.

La Diligencia de secuestro del Lote Ay D fue llevada a cabo por el Juzgado
Cuarto Promiscuo Municipal de Chinching, la cual declard que la ubicacion
y linderos “corresponden a los mismos que se encuentran descritos en la
Escritura PUblica 384 de abril de 2006, y suministrados para realizar la
diligencia el pasado 24 de octubre de 2017, razdn por la cual en esta
diligencia no se realiza el recorrido total a los predios, pues se trata de los
mismo lotes, con los mismos linderos y las mismas descripciones”, asi se lee en

el acta de la diligencia obrante a folio 256 del cuaderno principal.

Mdas adelante se hizo constar por la Funcionaria que el senor Jorge Torres
Londono manifestd que el lote identificado con la letra D era en realidad de
propiedad del senor Jorge Benitez, y segun se afirmo por dicho declarante al
parecer existid un error en el levantamiento topogrdfico, de alli la diferencia

entre uno y otro predio.

Luego de adelantado el trdmite incidental se tiene que en el peritaje
suscrito por los senores Andrés Felipe Jurado Patino y Daniel Felipe Gaviria
Galeanos arrojé como conclusiéon final: * de acuerdo al estudio realizado a

las escrituras y al terreno se determina que el lote D, cuyo propietario cita la

3Fl.17,c.6
4Fl.7yss,c.b.
5Fl. 130, C. incidente.
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escritura es la senora Maria Teresa Londono estd ubicado de acuerdo a su
ubicacién geogrdfica y linderos en el predio que hoy es del senor JORGE
BENITEZ, y que el Lote A, tiene normalidad en sus linderos de acuerdo a lo
citado en las escrituras y de acuerdo a su ubicacion geogrdfica” Debe
resaltarse frente a lo anterior que si bien al momento de sustentar el
peritazgo el perito fue poco preciso en los datos suministrados tendiente a
demostrar que el Lote D guarda similiftud con el del incidentante y no
recorrid¢ todos los linderos del predio, no por ello puede desecharse por
completo pues en el escrito se tiene que estudi® de manera juiciosa los
predios objeto del presente incidente, a pesar se itera, que la sustentacion
del peritazgo fue imprecisa. En gracia de discusion de desecharse el
peritazgo, minimamente deja una duda acerca de si efectivamente el
predio embargado es el efectivamente secuestrado, lo cual, se apoyaria
con lo dicho por el senor Jorge Torres al momento de la diligencia de

secuestro.

Debe anotarse que con oficio No. 1838 de 29 de mayo 20194, se le
comunicd al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi que mediante auto de la
fecha se le requirié a dicha entidad informacién acerca de “si ya se llevd a
cabo el trdmite de mutacién segundo desenglobe”; radicado con el N°
17174000017112018 y que recae sobre los inmuebles con folios de matriculas
100-168533 y 100-168530" estos Ultimos correspondientes a lotes D y A

respectivamente.

En oficio allegado al despacho a quo el Instituto Geogrdfico "Agustin

Codazz" manifestd:

“En desarrollo del estudio de la documentacidén soporte del trdmite solicitado, se
procedié a confrontar el titulo de propiedad contenido en la escritura publica
numero 384 de fecha 19 de abril de 2006, mutacion segunda desenglobe, frente
a los antecedentes catastrales, resultado de lo cual se hallé inconsistencia en
cuanto a que la porcidn de drea de terreno destinado en el citado titulo como
lote D, bajo el folio de matricula inmobiliaria 100-168533 y su correspondiente
localizacion sobre el plano para desenglobe finca Guayabal aportado en la
peticidn se observa que este se sobrepone con el predio identificado con ficha
catastral  identificada  nUmero  17-174-00-00-00-00-0017-0107-0-00-00-0000,
inmueble inscrito segun los antecedentes catastrales andlogos de la entidad,
desde el 10 de abril de 1970, inmueble debidamente constituido bajo el folio de
matricula 100-7870".

Lo anterior deja ver que desde el estudio de fitulos, el IGAC evidencié una
inconsistencia entre el lote D y el del senor Jorge Benitez, pues el primero se
sobrepone al segundo en cuanto la ubicacion geogrdfica segun el estudio

de titulos realizado por el ente publico.

6 Fl. 33, c.5 incidente.
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En el mismo documento allegado al Despacho se indico:

“Que una vez finalizado el estudio juridico, se procedid a realizar visita técnica de
campo el dia 26 de febrero de 2020 al predio 17-174-00-00-00-00-0017-0072-0-00-00-
0000, predio que es objeto de tramite de desenglobe, con el fin de confrontar la
informacién contenida en la escritura 384 de fecha 19 de abril de 2006, los
antecedentes catastrales y la realidad fisica del predio, en esta visita, realizada por
personal de la Entidad, fue atendida por el sefor Pablo Emilio Sanchez, persona
encargada de la propiedad.

Que una vez redlizado el recorrido por el predio, el funcionario corroboré que
efectivamente existe una sobre posicion entre el lote D a desenglobar y el predio
17-174-00-00-00-00-0017-0107-0-00-00-0000".
Lo expuesto refleja entonces que tanto del estudio de titulo como de la
verificacion de campo, se desprende sin duda alguna que el lote D esta

superpuesto en el lote del incidentalista

Y finalmente, en el informe al que se ha hecho alusién, concluyd el IGAC:

"Que en tal sentido y teniendo en cuenta que conforme al Articulo 42 de la
Resolucién 070 de 2011, "la inscripcion en el catastro no constituye titulo de dominio,
ni sanea los vicios de que adolezca la titulacién presentada o /a posesion del
interesado, y no puede alegarse como excepcion contra el que pretenda tener
mejor derecho a la propiedad o posesion del predio" con base en los postulados
contemplados en la Resoluciéon numero 070 del IGAC y el manual de
procedimientos, el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, determind la No
procedencia del trdmite mutacion segunda desenglobe, en tanto no se allegue a
esta Direccién Territorial una escritura publica debidamente registrada que dirima,
corrija o modifique el yerro presentado en la escritura publica 384 de fecha 19 de
Abril de 2006.

Es menester indicar que de cara la sobreposicidn entre el Lote D y el de
propiedad del incidentalista, el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi
“determind la No procedencia del trdmite mutacion segunda desenglobe,
en tanto no se allegue a esta Direccion Territorial una escritura publica
debidamente registrada que dirima, corrija o modifique el yerro presentado
en la escritura publica 384 de fecha 19 de Abril de 2006”; lo anterior permite
aseverar entonces que la entidad competente se abstuvo de aprobar el
segundo desenglobe de que da cuenta la escritura puUblica 384 de 19 de
abril de 2006, por lo cual, aun no se ha determinado con precision cual es la
porcion de terreno perfectamente identificable para el lote D, superpuesto,

segun se evidencid con el bien raiz del incidentalista.

Asi las cosas, se tiene que efectivamente el bien secuestrado es el del senor
Jorge Benitez pues como se evidencié el lote D (objeto de la medida) segin
el Instituto Geogrdfico "Agustin Codazzi", esta en la posicion geogrdfica del

primero, aclarando entonces la autoridad publica que negd el desenglobe
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gue por inconsistencias en la Escritura PUblica 384 de 2006 no existe certeza

de la porcion de terreno que efectivamente ocupa realmente el lote D.

Vale precisar que al momento de la diligencia de secuestro la Jueza
comisionada declard el secuestro de los lotes A y D al considerar que la
ubicacién y linderos de los bienes aprehendidos corresponden a los mismos
gue se encuentran descritos en la Escritura PUblica 384 de abril de 2006,
documento que presenta como se evidencid, vicios respecto del lote D, tal
y como se indico por el IGAC; por tanto, si la diligencia de secuestro se basd
en la Escritura Publica 384 de abril de 2006 para determinar la ubicacion y
lindero del Lote D, se erré al practicar la medida, permitiendo afirmar que
segun dicho documento publico la cabida y ubicacién correspondian al
bien del senor Jorge Benitez, al estar sobrepuesto el lote D; por tanto, si se
incautd segun la Escritura PUbica 384 creyendo que era el Lote D realmente
se secuestrd el predio del senor Jorge Benitez, pues se resalta que el tfrdmite
de desenglobe fue rechazado por el IGAC por las imprecisiones de tal
documento publico, lo cual seria suficiente para revocar el proveido de
instancia al evidenciarse la falta de identidad entre el predio objeto de la
medida (lote D) y el efectivamente secuestrado (propiedad del senor Jorge

Benitez).

Y es que por si fuera poco para la Sala, se trae a colaciéon lo declarado por
el testigo Héctor Ivan Buitron’ quien indicd que administra la finca de Jorge
Benitez; que el predio ha tenido cultivos como maiz, frijol, yuca, pldtano;
con respecto a la pregunta susted conoce a la senora Karen Vanessa
Jaramillo, si es asi, diganos porqué? Respondid que es su cunada; y frente al
inferrogante: gpor qué esta senora en la diligencia de secuestro manifestd
gue en esa finca no se maneja ni se cultivaba nada? arguyd que en ese
tiempo se arrancd una yuca y se debe dejar reposar el terreno para que se
recupere otra vez el vegetal, por eso se habia sembrado un café al que le
dio palomillay se tuvo que dejar ofra vez “enrastrojar” para que la tierra se
recuperara y sembrar maiz. Finalmente, destacd que si bien para la época
del secuestro no habia nada cultivado ello era en razén a que el pldtano

sembrado le cayd una enfermedad y tocd eliminar las matas.

Posteriormente, revelé que cuando apenas empezd a trabajar con el sefor

Jorge Benitez habia ofro agregado en la finca y en ese momento

7 Min. 40:00 y SS, audiencia incidente de levantamiento.
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empezaron a construir la cabana; aclarando que en ese tiempo le pagaban
para cortar la guadua y subirla para poder construir la cabana. Resaltd que

el predio que administra es propiedad de Jorge Benitez.

La anterior declaracion permite evidenciar que al sehor Jorge Benitez si lo
distinguen como dueno del predio secuestrado, ademds, a diferencia de lo
considerado por el Juez a quo si ha realizado actos de senor y dueno, como

la construccidn de una cabana y diversos cultivos que se han sembrado.

En este orden de ideas, se revocard la decision de instancia y se ordenard el
levantamiento del secuestro sobre el predio de propiedad del senor Jorge
Enrique Benitez Betancur identificado con matricula inmobiliaria nimero 100-
0007870 de la Oficina de Registro e Instrumentos PUblicos de Manizales, al
igual que la entrega de dineros recaudados por el secuestre al senor Jorge
Enrique Benitez Betancur y se condenard en costas de primer nivel a la parte

incidentada a favor del incidentante.

Se dispondrd la remision del proceso al Despacho de origen y la
comunicacion inmediata al Juez de primer nivel, al tenor de lo preceptuado
en el inciso segundo del articulo 326 del Cédigo General del Proceso, segin
el cual: “... Si la apelacion hubiere sido concedida en el efecto devolutivo o
en el diferido, se comunicard inmediatamente al juez de primera instancia,
por cualquier medio, de lo cual se dejard constancia. El incumplimiento de
este deber por parte del secretario constituye falta gravisima”. Sin condena

en costas en esta Sede por falta de su causacién (articulo 365-8 Ibidem).

Por lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en

Sala Unitaria Civil Familia,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR el proveido proferido en audiencia realizada el seis (6) de
agosto de 2020, por medio del cual el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Manizales no accedié a la solicitud de levantamiento de la medida de
secuestro practicada dentro del proceso ejecutivo singular interpuesto por el
Condominio Campestre Cerros de la Alhambra P.H. en contra de la senora

Adriana Londono Ramirez y otros; para en su lugar,
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Segundo: ORDENAR el levantamiento del secuestro sobre el predio de
propiedad del senor Jorge Enriqgue Benitez Betancur identificado con
matricula inmobiliaria numero 100-0007870 de la Oficina de Registro e

Instrumentos PUblicos de Manizales.

Tercero:. ORDENAR la entrega de dineros recaudados por el secuestre al

senor Jorge Enrique Benitez Betancur.

Cuarto: CONDENAR en costas de primera instancia a la parte incidentada a

favor del incidentante.

Quinto: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

Sexto: COMUNICAR al a quo de manera inmediata la decision aqui

adoptada, de conformidad con el articulo 326 del C.G.P.

Séptimo: DEVOLVER el expediente al Despacho de primer nivel para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado
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