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Manizales, diciembre del 2020
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Magistrado
RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL- FAMILIA

Ciudad

Tipo de Proceso: DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO
Demandante: MARIA DEL PILAR ESPINOSA LOTEO
Demandado: HUBER ORLAN HENAO ESCOBAR

Radicado: 2019-00482

Ref. recurso de Suplica

A SANCHEZ, mayor Y vecina de Manizales,
identificada con cédula de ciudadania ndmero 43.976.631 expedida en
Medellin, abogada portadora de la Tarjeta Profesional nimero 206.130 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de la parte
demandada en el proceso de la referencia, estando dentro del término legal
establecido en el articulo 331 del Cédigo General del Proceso; me permito
interponer RECURSO DE SUPLICA o el que sea viable, frente al auto proferido
por el Magistrado Ramén Alfredo Correa Ospina de fecha del 04 de diciembre
del 2020, notificado por estado electrénico el 07 de diciembre del 2020, por

las siguientes razones de derecho:

ISABEL CRISTINA VERGAR

Familia del Circuito, quien conocio el proceso
tancia, celebrd Audiencia el 20 de octubre del
| cual se llevaron todas las etapas procesales y

- El Juzgado Segundo de
judicial en la primera ins
2020 a las 9:00 am, en e
se profiri¢ sentencia judicial.

Una vez el Juez profiere la sentencia, me 0

de interponer los Recursos de ley que considerara.
- Por lo anterior, en la audiencia me permiti interponer de manera oral el

Recurso de Apelacién sustentando los motivos por los cuales no estaba

conforme con la providencia judicial sustentada.
De igual manera, una vez terminado la correspondiente sustentacion, el

Juez me otorgd tres dias habiles posteriores a la audiencia para
complementar los argumentos que fundamentan el Recurso de

Apelacién sustentado en Audiencia.

torgd la palabra para efectos
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Debido a lo anterior, el 23 de octubre del 2020, radique mediante |a
plataforma de recepcion de memoriales, el correspondiente escrito de

complementacién y sustentacion del Recurso de Apelacion,

Por lo anterior, y debido a que su sefiorfa mediante auto del 25 de noviembre
del 2020, me otorgd el termino de (5) dias para sustentar el Recurso de
Apelacion objeto de segunda instancia, esta abogada no hizo uso de la
facultad otorgada por el Honorable Tribunal de Manizales Sala Civil Familia,
toda vez que, en audiencia del 20 de octubre del 2020 y tres dias posteriores a
la celebracidn de la misma se adjuntd escrito sustentando el Recurso de

Apelacion que hoy conoce el despacho del Magistrado.

Debido a lo anterior, me permito adjuntar el correo donde se evidencia que
esta mandataria judicial envié dicho escrito de sustentacion de Recurso de
Apelacién, radicado el 23 de octubre del 2020, conforme al termino
establecido por el Juzgado Segundo de Familia del Circuito en audiencia

celebrada el 20 de octubre del 2020.

Por todo lo anteriormente expuesto, interpongo Recurso de Stplica y en
subsidio Recurso de Apelacién frente al auto que Declara Desierto el Recurso
de Apelacion interpuesto en audiencia del 20 de octubre del 2020 vy
sustentado en debida forma el 23 de octubre del 2020, conforme a los

lineamientos del articulo 331 del Cédigo General del Proceso:

El recurso de stplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o unica
instancia, o durante el trémite de la apelacion de un auto. También procede contra
el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra
los autos que en el trdmite de los recursos extraordinarios de casacion o revision
profiera el magistrado sustanciador y que por Su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se

resuelva la apelacion 0 queja.

La suplica deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion

del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se
las razones de su inconformidad.

expresaran
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Solicito se tenga por sustentado el Recurso de Apelacian, confarme los

argumentos esbozados en audiencia del 20 de octubre del 2020 ante el Juez
Segundo de Familia del Circuito, y sustentando por escrito el 23 de octubre
del 2020, y se realice el estudio correspondiente para efectos de proferir

sentencia en segunda instancia por escrito, conforme al Decreto 806 del 2020,
Adjunto acuse de recibido y escrito de sustentacién del Recurso de Apelacion
con fecha del 23 de octubre del 2020.

Asi mismo, adjunto constancia de envid a la abogada de la contraparte, escrito

de sustentacion del Recurso de Apelacion.

Agradezco su atencidn y valiosa colaboracion

AN

ISABEL CRISTINA VERGARA SANCHEZ
CC 43.976.631 expedida en Medellin
T.P 206.130del CSde laJ
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PROCESO:
GESTION DOCUMENTAL €ODIGO: CSICF-GD-FO4 f‘" .
Y fama budutal e e P 1
K R ACUSE DE RECIBIDO: i h¥
epublica de Colomiiae ACUSE DF RECIRIDO PARA LOS DOCUMENTOS VERSION: 1 \ ;
ENTRANTES PARA LOS DESPACHOS | Ayt

CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES CIVIL Y FAMILIA - MANIZALES

ACUSE DE RECIBIDO

FECHA: Viernes 23 de Octubre del 2020
HORA: 16:28:09

ivo(s) suscrito(s) a nombre de; ISABEL

201800482, correo electrénico

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 arch
(s) al JUZGADO 2 DE

CR!STINA VERGARA SANCHEZ, con el radicado;
registrado; PROCESOSJUDICIALES@LEGALIZA.COM.CO, dirigido

FAMILIA.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atencién al usuario, (+57) 321 576 5914

CcODIGO DE RECIBIDO: AR-202010231 62809-13408

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco’
Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas
cs]cfma@cendo].ramajudlcial.gov.co

8879620 ext. 11600

Escaneado con CamScanner
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Manizales, octubre de 2020

Sefor:

JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE CIRCUITO

Ciudad

Proceso: Declaracién de Unidn Marital de Hecho
Demandante: Maria del Pilar Espinosa Lotero
Demandado: Huber Orlan Henao Escobar

Radicado: 2018-00482

Ref. Presentacién Demanda

ISABEL CRISTINA VERGARA SANCHEZ, mayor de edad, identificada con cédula
de ciudadania nimero 43.976.631 de Medellin, con domicilio y residencia en
la ciudad de Manizales, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional nimero 206.130 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
con poder general, amplio y suficiente que para el efecto me ha conferido el

sefior HUBER ORLAN HENAO ESCOBAR, quien funge como demandado dentro
del proceso de la referencia, me permito sustentar el recurso de apelacion
frente a la sentencia emitida de manera oral el pasado martes 20 de octubre

de 2020.
A continuacion, paso a explicar los motivos de reparo.

Como es de conocimiento del despacho, la sefiora MARIA DEL PILAR ESPINOSA
LOTERO presenté en contra del sefior HUBER ORLAN HENAO ESCOBAR,
proceso de DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES, SU DISOLUCION Y PUESTA ES ESTADO DE
LIQUIDACION, por la convivencia entre estos, en calidad de compafieros
permanentes, desde el 12 de abril de 2003 y hasta el mes de agosto de 2018;

presentando las siguientes pretensiones:

"PRIMERA: Declarar la existencia de la Unién marital de hecho forma

e sefiora MARIA DEL PILAR ESPINOSA lotero y el

entre mi poderdant
ril de

sefior HUBER ORLAN HENAO ESCOBAR que se inicié el dia 12 de ab
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2013 y perdura hasta el mes de agosto de 2018 fecha en o cual lo
sefiora decidié interrumpir la convivencia con ocaslon a la Infidelidad

cometida por el sefior Escobar.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterlor, se declara la existencia y
en estado de disolucidn la  SOCIEDAD PATRIMONIAL ~ ENTRE

COMPANEROS PERMANENTES entre mi poderdante sefiora MARIA DEL
PILAR ESPINOSA LOTERO y el sefior HUBER ORLAN HENAO ESCOBAR
desde el dia 12 de abril de 2003 hasta el mes de agosto del 2018 en el
cual la sefiora decidié interrumpir la convivencia con ocasién a la

infidelidad cometida por el sefior Henao Escobar.

TERCERO: Se ordene la liquidacion de la sociedad patrimonial

CUARTO: Se condene en costas al demandado”

La demanda fue notificada al demandado sefior HUBER ORLAN HENAO
ESCOBAR y esta fue contestada dentro del término, oponiéndose a la
totalidad de las pretensiones y sefialando explicitamente el fundamento
consistente en que la demandante dejé pasar mas de un afio después de la
terminacion de la relacién por la separacién fisica y definitiva entre ellos, para
solicitar dicha declaracion, lo que se presentd en el escrito contestatario asi:

“PRIMERO: No oponemos a esta pretension ya que la relacidn entre los
sefiores HUBER ORLAN HENAO ESCOBAR y MARIA DEL PILAR ESPINOSA
LOTERO se termind definitivamente en el mes de diciembre de 2017
pues fue la época en que ocurrié la separacion fisica y definitiva entre

ellos”.

SEGUNDO: Nos oponemos a que se declare la existencia de la sociedad
patrimonial de hecho entre HUBER ORLAN HENAO ESCOBAR y MARIA
DEL PILAR ESPINOSA LOTERO ya que la demandante dejo pasar mds de
un afio después de la terminacion de la relacidn por la separacion fisica
y definitiva entre ellos, para solicitar dicha declaracion.

TERCERO: Nos oponemos a esta pretension ya que la demandante dejé
pasar mds de un afio desde la terminacion de la relacién por la
separacion fisica y definitiva con el demandado, para solicitar la
declaracion de la existencia de la sociedad patrimonial de hecho.

CUARTO: Nos oponemos a esta pretension”.
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explicitamente en que la demandante dejo pasar mis de un afio d
terminacion de la relacion por la sepatacion fisica y definitiva entre ellos pata
solicitar dichas declaraciones y ademds se Invocd la norma aplicable a estos

fundamentos presentados como defensa, excepclones que se presentaron a5l

1. CADUCIDAD DE LA ACCION DE DECLARACION DE LA EXISTENCIA
DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO Y SU LIQUIDACION.

£l articulo 8 de la ley 54 de 1990 establece: “las acciones para
obtener la disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes prescriben en un afio, a partir de la
separacion fisica y definitiva de los compafieros, del matrimonio con
terceros o de la muerte de uno o de ambos companieros”.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la separacion fisica y
definitiva entre los seiiores MARIA DEL PILAR ESPINOSA LOTERO y el
sefior HUBER ORLAN HENAO ESCOBAR ocurrié en el mes de
diciembre de 2017 tal y como se comprobard con los testimonios que
seran presentados toda vez que la sefiora MARIA DEL PILAR
ESPINOSA LOTERO se trasladd a vivir en la ciudad de Cali, Valle,
desde ese mismo mes y afio y no después.

En gracia de discusion, aun si la separacion fisica entre demandante y
demandado de manera definitiva hubiese ocurrido en el mes de
agosto de 2018, también ocurrié la caducidad de la accion de
DECLARACION DE EXISTENCIA DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE
HECHO, en razon a que la demanda fue presentada mds de un afio
después, ocurriendo el fenémeno de la caducidad, impidiendo que se
declaren prosperas las pretensiones relacionadas con esta accion

judicial.

2. INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO POR EL
TERMINO INVOCADO POR LA DEMANDANTE.

La demandante invoca como tiempo de convivencia ininterrumpida
entre demandante y demandado desde el 12 de abril de 2003 hasta
el mes de agosto de 2018, sin embargo, como se explico en el
pronunciamiento a los hechos de la demanda: los sefiores MARIA DEL
PILAR ESPINOSA LOTERO y el sefior HUBER ORLAN HENAO ESCOBAR
convivieron bajo el mismo techo, pero no es cierto que la relacion
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haya perdurado durante todo este tlempo de manera Ininterrumpldo,
pues durante este tiempo hubo s separaclones de cuerpos por la
terminacion de la relacion por largos lapsos de tlernpo,

Ademds, no es clerto que la relacidn entre demandante y dermnandado
haya terminado en el mes de agosto de 2018, sino en el mes de
diclembre de 2017 que fue cuando ocurrié Ja separaclon de cuerpos y
la terminacidn de la relacion de manera definitiva,

Despuds de contestada la demanda y ejecutadas las correspondientes etapas
procesales, con previa fijacion, se realizd la audiencia establecida en el articulo
392 del Codigo General del Proceso en donde, después de practicadas las
pruebas, se logrd determinar que la convivencia entre los sefiores MARIA DEL
PILAR ESPINOSA LOTERO vy el sefior HUBER ORLAN HENAO ESCOBAR ocurrié
desde el 12 de abril de 2003 hasta el 01 de diciembre del afio 2017, fecha en
la que se separaron de cuerpos de manera definitiva; declarandose asi la

union  marital de hecho entre compafieros permanentes durante la
mencionada época.

Ahora bien, aunque la demanda fue presentada en el mes de diciembre de
2019, es decir, més de dos afios siguientes a la separacién definitiva entre
demandante y demandado, consideré el juzgado  despachar
desfavorablemente las excepciones presentadas como defensa, con
fundamento en que las lo pertinente no era manifestar que se presento el
fendmeno de la caducidad de la accién, sino el de prescripcién, pues la norma
enunciada y que fue invocada de manera taxativa, no se refiere a la caducidad
sino a la prescripcion y que, dado que esta no puede ser declarada de oficio,
sino a peticion de parte, no era viable declarar su prosperidad; ademas
porque lo solicitado al despacho por el demandado al formular la excepcién,
era la no declaracién de la existencia de la sociedad patrimonial de hecho y
no se dijo nada de su disolucién y que en cuanto a la liquidacién, pues nada
podia decir este juzgados, ya que se tramita por un proceso diferente.

Como consecuencia de lo anterior, concedié las pretensiones de la
demandante asi:

1. Declarar la existencia de la Union Marital de Hecho desde el 12 de abril
de 2003 hasta el 01 de diciembre del afio 2017, fecha en que ocurrié la
separacion definitiva entre las partes.

2. Declarar la existencia de la Unidn Marital de Hecho desde el 12 de abril
de 2003 hasta el 01 de diciembre del afio 2017 de la sociedad
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3. Declar: i id i
‘c arar la disolucion de la sociedad patrimonial declarada como
existente y en estado de liquidacion.

4. Condenar en costas al demandado.

Fundamento el presente recurso de apelacion en que el sefior Juez a quo falté
a su deber reconocer oficiosamente en la sentencia los hechos que
constituyen una excepcion ya que esto obedece al cumplimiento del deber de
buscar la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial y no a
una disparidad o desventaja de una de las partes respecto de la otra en
relacion con un error de concepto.

Es claro que la defensa no fue ambigua o con falta de razon factica o juridica,
antes bien, fue clara en sefalar los fundamentos de hecho y de derecho,
aunque la excepcion fuese presentada con un nombre equivocado, la
intencion y el fundamento juridico y factico fue preciso y oportuno, sefialando
los fundamentos de hecho y de derecho que permitieran al Juez interpretarla
y garantizar el derecho sustancial, declarando el derecho reclamado, aunque a
este se le hubiese dado una denominacion equivocada, si contenia los
elementos necesarios que permitieran al juez garantizar el derecho sustancial.

Lo anterior se soporta en que el demandado en su defensa se opuso de
manera fehaciente a las pretensiones de la demanda en lo relacionado con los
efectos patrimoniales de la unién marital de hecho y sefialando €omo
fundamento juridico el articulo 8 de la ley 54 de 1990 que establece que: “las
acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial
entre compafieros permanentes, prescriben en un afio, a partir de la
separacion fisica y definitiva de los compaderos, del matrimonio con terceros o

de la muerte de uno o de ambos compaiieros”.

En aplicacion de esta norma, se solicité al Juez no acceder a lo pretendido en
relacion con los efectos patrimoniales de la unién marital de hecho teniendo
en cuenta que la presentacion de la demanda ocurrié un afio después de la

separacion fisica y definitiva de los companeros.

Es deber del juez interpretar tanto la demanda como su contestacion, para
desentrafiar el verdadero alcance e intencion de las partes y garantizar la
efectividad del derecho sustancial, esto fue determinado en sentencia STC
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YN0 del 2017 dal T N
(».\‘ 7 del 20 l\; del Tribunal Supetior Sala Civil de Bogotd; aplicable tamblén a
A contestacion de la demanda, asi:

Lo que evidencia, Que para determinar el objeto de debate, el Juez se
centro dnicamente en la peticion o la denominacion Jurldica que de ésta
realizo la parte, sin revisar los fundamentos de hecho que daban cuenta
Que era otro el tipo de accidn incoada, lo que ha dicho la jurisprudencla
N0 es adecuado, pues al determinar el alcance de la demanda debe
analizarse de manera conjunta todos sus elementos.

Al respecto, esta Corporacidn, en sentencia N° 208 de 31 de octubre de
2001, expediente 5906, indico:

“..el juez debe interpretar la demanda en su conjunto, con criterio
Juridico, pero no mecanico, auscultando en la causa para pedir su
verdadero sentido y alcance, sin limitarse a un entendimiento
literal, porque debe trascenderse su misma redaccion, para
descubrir su naturaleza y esencia, y asi por contera superar la
indebida calificacion juridica que eventualmente le haya dado la
propia parte demandante. Tales hechos, ha dicho la Corte, ‘son
los que sirven de fundamento al derecho invocado y es sobre la
comprobacion de su existencia y de las circunstancias que los
informan sobre que habrad de rodar la controversia’ (Sentencia de
2 de diciembre de 1941). Si estdn probados los hechos, anoté en
otra ocasion, ‘incumbe al juez calificarlos en la sentencia y
proveer de conformidad, no obstante los errores de las suplicas:
da mihi factum, dabo tibiius* (G.J. No. 2261 a 2264, pdg. 137).

De lo que se colige, que el juez no realizd la interpretacion de la
demanda, sino que de manera automdtica y solo teniendo en cuenta la
denominacion de la accion que hizo la parte, indico que era la de
responsabilidad extracontractual y por ende, denegaba las pretensiones

al ser improcedente la mismas.

Lo que conllevé a que el juzgador no sdlo distorsionara el querer de la
parte de que se declarara a la entidad financiera civilmente responsable
de los perjuicios ocasionados por la sustraccion de dineros de su cuenta
de ahorros, sino las normas juridicas a aplicar en el caso y el problema
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Juridico a resolver que precisamente se circunscribié al cumplimiento las
obligaciones por parte de los extremos del litigio.

Incluso, se encuentra, que la demandada tenfa tan claro el objeto de la
pretension y la situacion fdctica a debatir, que propuso varias
excepciones derivadas de la accidn de responsabilidad contractual, las

cuales ni siquiera fueron analizadas por el juzgador.

Esta sentencia emitida por el alto tribunal destaca el protagonismo del deber
del juez de interpretar el escrito de demanda o de contestacién presentada en
debida forma por las partes, y cuyos fundamentos son expuestos de manera

clara.

El deber del juez de interpretar la contestacidn de la demanda de manera
integra, desatendiendo por el juzgador al despachar desfavorablemente una
excepcion por haber sido erréneamente determinada, pero que, interpretada
- en conjunto con los hechos de la demanda y la contestacion de oposicién a las
pretensiones, y las pruebas practicas dentro del proceso, dejan claridad
ademds de la mencionada norma aplicable, aunado que la contestacién de fa

demanda se presentd de manera oportuna.

Siendo el espiritu de la excepcién presentada que se de cumplimiento a la
norma establecida en el articulo 8 de la ley 54 de 1990 que impide que
invocada por el demandado se declare la disolucién y liquidacién de la
sociedad patrimonial de hecho, solicitada por la demandante en la pretensién
segunda de la demanda y a la que el demandado oportunamente se opuso.

Por lo anterior, solicito se revoque la sentencia judicial emitida el pasado 20
de octubre del 2020 de manera parcial, en el sentido de denegar la disolucion
y puesta en estado de liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho entre
las partes procesales, con base en el articulo 8 de la ley 54 de 1990, toda vez
que, la demandante dejo que pasara mas de dos afios de la separacion de

cuerpos para presentar la correspondiente accion judicial.
=

Q‘. / \\
Atentamente,

{4
WL/
ISABEL CRISTINA VERGARA SANCHEZ
'"’ CC\43.976.631 de Medellin

T.P.' 206.130delCSdelal)

l
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TRASLADO RECURSO DE APELACION.

De <procesosjudiciales@legaliza.com.co>

Roundcuba Wetmal = TRASLADO RECURSO DE APELACION.

Destinatario  <gerencia@moyagiraldo.coms, <matialpi22 S@haotmail com>
Fecha 2020-12:04 09 58

[ RECURSOHUBER pdf (~3.8 MB)

guenos dias.

ISABEL CRISTINA VERGARA SANCHEZ, actuando en calldad de apoderada de la parte
demandada el sefor HUBER ORLAN HENAO ESPINOZA LOTERO, me permito remitirle el escrito
de sustentacion del recurso de apelacion, radicado ante el Juzgado Segundo de Familiia
del circuito de Manizales, Caldas, el 23 de octubre de 2020, encontrandose dentro del
término legal establecido, otorgado por el juez de primera instancia en audiencia
celebrada el 20 de octubre de 2020.

Agradezco su atencion y valiosa colaboracién.
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Roundcube Webmail :: TRASLADO RECURSO DE SUPLICA.

10122020
TRASLADO RECURSO DE SUPLICA.
De <procesosjudiciales@legaliza.com.co>
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Buenas tardes.

ISABEL CRISTINA VERGARA SANCHEZ, actuano en calidad de apoderada del sefior HUBER ORLAN
HENAO ESCOBAR, me permito poner en traslado, a usted, RECURSO DE SUPLICA, el cual va a
ser radicado ante el H.T Sala-Civil-Famila para los fines pertinentesS.

Lo anterior, para dar cumplimiento al decreto presidencial 806 del 4 de julio de 2020.

Agradezco su atencién y valiosa colaboracion.
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