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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

ﬁ L,
) ’
:

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Manizales, Caldas, cuatro de febrero de dos mil veintiuno.

Se resuelven los recursos de apelacidon interpuestos por los senores Juan
David Aristizdbal Lopez y Omar Ruiz Jiménez, Ultimo que actua en calidad
de apoderado del senor Wiliam Ramirez Davila frente al auto de 12 de
enero de 2021 proferido por el Juzgado Quinto de Familia de Manizales,
Caldas, dentro del incidente de regulaciéon de honorarios promovido por el

primero de los recurrentes.
ANTECEDENTES

e Manifestd el incidentalista que celebrd contrato de prestacion de servicios
profesionales de manera de verbal con el senor William Ramirez Ddavila, cuyo
objeto era adelantar la sucesion de su hermano el sefor Germdn Augusto

Ramirez Davila, quién fallecio el 20 de septiembre de 2017.

Adujo que el mandato inicié el tres (3) de octubre de 2018, con la firma del
poder para actuar en la sucesidn, acordando como contraprestacion
economica el 15 por ciento del valor comercial de los bienes que se le
adjudicaran dentro del proceso sucesorio. La duracidén del mandato era

hasta la terminacién del proceso.

Agregd que gestiond toda la documentacion que requeria para empezar el
trdmite sucesorio, a manera de ejemplo la expedicién de certificados de
libertad y tradiciéon y de avallo catastral de cada uno de los inmuebles,
algunos en la ciudad de Bogotd, y luego de promovido el frdmite el 13 de

noviembre de 2019, su mandante le revoco el poder.

e Porsu parte, incidentado, adujo que entre él y el profesional del derecho
no se suscribié ningun contrato, solo el poder para iniciar la sucesion. Acotd
que sufragd los costos de la expedicidén de los documentos necesarios para
promover el frédmite mortuorio y que el motivo de la revocatoria tuvo origen
cuando el incidentante le indicd que solo podria optar por el 25 por ciento
del haber de la liquidacidén sucesoral, concepto que confraviene lo
consignado en el canon 1047 C.C, motivo que fue conocido por el

mandatario.
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e Con auto de 12 de enero de 2020, el Juzgado Quinto de Familia de
Manizales fijé en ocho (8) salarios minimos legales vigentes los honorarios a
favor del abogado Juan David Aristizdbal Lépez y condend en costas por un

salario minimo mensual legal vigente a la parte incidentada.

Para arribar a tal determinacién, adujo que el profesional del derecho se
desempend a la altura del caso, que su labor fue diligente, lo que se
corrobora no solo con lo manifestado por el profesional del derecho en su
inferrogatorio de parte, sino también con las declaraciones de los senores

William Ramirez Ddavila y César Augusto Giraldo Vanegas.

Destacd que el proceso aun no ha culminado y ademds que no estaba
plenamente acreditado la cuantia de los bienes especificados en el
sucesorio porque apenas se fijo fecha de audiencia para la diligencia de

inventarios y avallos, por tanto, el juez desconocia el valor de dichos bienes.

e Frente a la anterior decision, el apoderado del sefor Wiliam Ramirez
Ddvila interpuso reposicién; sin embargo, el Juzgado se ratificé tanto en la

decision como en los argumentos de la misma.

e Posteriormente, el apoderado del senor William Ramirez Ddvila interpuso la
alzada, fincdndola en que si bien estd de acuerdo con que se le
reconozcan honorarios al incidentante, consideré que el Juzgado de
primera instancia desborda los limites establecidos en el acuerdo PSAAT6-
10554 de cinco de agosto de 2016, numeral 5.1, literal (i), el abogado no
llegd a la diligencia de inventarios y avallos y la regulacién que ha de
hacerse tiene que ver con la actividad profesional que el desarrollo hasta

antes de esa audiencia.

Acotd que las circunstancias de orden extraprocesal del abogado no
cuentan para fijar sus honorarios, sino que los mismos se cuantifican por el
trdmite que haya realizado con el objeto de obtener el beneficio para quien
era su cliente el senor William Ramirez Ddvila. Resaltd que el tiempo en que
actud no resulta trascendente, ya que los procesos sucesorios pueden durar
5 0 7 anos, por lo cual debe analizarse las actuaciones y complejidad del
proceso. Finalmente sostuvo que la condena en costas no reldne los

requisitos del articulo 365 del CGP, comoquiera que no han sido causadas.

e Asuvez el incidentante fincd su apelacién en que:
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v los honorarios no debe hacerse en salarios minimos sino en porcentaje y
que fueron inferiores a lo esperado, conforme a los probado en el framite

incidental ya que resulta evidente el buen y justo proceder de su parte.

v' Acotd que la adjudicaciéon respecto de los bienes que hacian parte total
de la sucesion estaban fijados en la suma de $1.135.000.000.00; de ahi que
sus honorarios corresponderian segun el acuerdo PSAA16-10554 e 2016 entre
el del 3% al 7.5% del valor de los activos, por tanto, lo minimo que se le debid
decretar eran $34.000.000.

v Por Ultimo, indicé que en caso de que la segunda instancia no encuentre
respaldo en el acuerdo PSAA16-10554, es menester remitirse a las tablas de
honorarios de conalbos actualizadas para el ano 2020, que serian 20 smimyv

en la etapainicial.

CONSIDERACIONES

Resulta claro que el articulo 321 del C.G.P. contiene dentro de su hipdtesis
normativa la alzada para esta clase de asunto, al consagrar que son

apelables los siguientes autos:

“5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva”.

Por tanto, en el presente asunto se encuentra habilitada la competencia del

Superior.

En primer término, se recuerda que la jurisprudencia de la H. Corte Suprema

de Justicia sobre la remuneracién de los profesionales del derecho ha dicho:

“... en lo que toca a la retribucién, el articulo 2143 del C.C. dispone que el
mandato puede ser gratuito o remunerado y que la remuneracidon es
determinada por la convencidn de las partes, por la ley o por el juez. De ofro
lado, el articulo 2184, ordinal 3°, del mismo Cédigo define que el mandante estd
obligado enfre otfras cosas a pagarle al mandatario “... la remuneracion
estipulada o la usual...”!

Asi que en lo que tiene que ver con este tema, la disposicién 76 del Estatuto

Ritual Civil2, establece que para su determinacion el juez deberd tener como

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia Dic. 10/97. MP Francisco Escobar Henriquez.
2(...) Para la determinacién del monto de los honorarios el juez tendréd como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este cédigo para la fijacion de las agencias en derecho.(...)
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base el respectivo contrato y los criterios senalados en la norma para la

fijacion de las agencias en derecho, es decir el articulo 366- 4 del CGP3.

Con base en lo anterior, la remuneracion de los servicios prestados por los
profesionales del derecho se encuentra determinada por lo convenido entre
las partes en el contrato de mandato; y a falta de una estipulacion expresa
(verbal o escrita), su tasacion corresponderd al juez teniendo en cuenta, asi
lo dice categdricamente el articulo 76 CGP, los fundamentos senalados
para la fijaciéon de agencias en derecho, que concretamente dice la norma,
estos son, los minimos y los mdximos fijados por el Consejo Superior de la
Judicatura, la naturaleza del asunto y de la gestion, la calidad y la duracién
de esta Ultima realizada por el apoderado judicial, la cuantia del proceso y

otfras circunstancias especiales (numeral 4° del articulo 366 del CGP).

Para lo que a este asunto atane, debe tenerse en cuenta que las partes no
pactaron un valor especifico de la remuneracion, o un porcentaje; sobre ese
aspecto ninguna prueba hay en el plenario que asi lo indique, pues si se
observa lo expuesto por el incidentista y lo controvertido por el incidentado,
son posiciones antagdnicas: la una dice que hubo contrato, mientras que la
otra lo niega, por lo que sin un medio de prueba que lo acredite, ni siquiera
un dictamen que se hubiera podido arrimar, es preciso acudir a las aludidas

tarifas.

Para ello, se ha de considerar los criterios consignados en el articulo 2 del

Acuerdo No. PSAA16-10554 de cinco de agosto de 2016 que reza:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario
judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdaximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites”.

Se tiene, entonces, que los siguientes documentos dan cuenta de las
gestiones adelantada por el abogado Juan David Aristizdbal Lopez, a
saber:

e Ellibelo geneito del proceso sucesorio (fl. 3a 11, c.1.);

e poder debidamente diligenciado (fl. 12, c.1.);

3 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademads, la naturaleza, calidad y
duracién de la gestidn realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.
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e subsanacion de la demanda (fls. 62 a 67, c.1.);

e memorial presentado el 22 de febrero de 2019 con la publicacion del
emplazamiento (fl 133, c.1.) y la inscripcién de los embargos (folio 155 a 161,
C.1);

e escrito de primero de abril de 2019 donde se aporta nueva direccién
para efectos de la notificacion (fl. 201 a 202, c.1.) ;

e misiva de 29 de abril de 2019 allegando la prueba de envio de citacion (fl.
204 a 206, c.1.) ;

e memorial de fecha 30 de mayo de 2019 arrimando el envio de
notificacion por aviso (fl 211 a 213, c.1.).

De todo este derrotero procesal, se puede concluir que la actuaciéon del
abogado estuvo acorde a los postulados que regulan esta clase de

mandato; se tfratd de un asunto de una relativa complejidad.

v A mds, se tiene el Interrogatorio de parte practicado al sefor William
Ramirez Ddvila quien manifesté que hasta donde tenia conocimiento el
incidentante le presenté la demanda vy fuvieron una charla de
acercamiento para intentar llegar a un acuerdo cordial; que el doctor Juan
David Aristizébal consiguid parte de los documentos que se debian anexar al
escrito de la demanda como certificados de tradicidn, escrituras y de

catastro; sin embargo, fue él quien asumid los gastos.

Acotd que tuvieron aproximadamente tres reuniones con una duracion de
entre 2 a 3 horas; pese a lo anterior, precisé que no se llegd a ningun
acuerdo al estar inconforme con los porcentajes que le correspondia en Ia

masa suceral, por lo cual considerd que no estuvo bien representado.

Manifesté que no convino suma alguna ni porcentaje con el profesional del
derecho por concepto de honorarios, aclarando que Unicamente se firmd
un poder y destacando que no se suscribid, ni celebré un contrato de

servicios.

v Asu vez, el senor César Augusto Giraldo Vanegas, abogado de la senora
Adiela Valencia, conyugue supérstite, manifesté que el senor Juan David
Aristizdbal Lopez avanzd hasta la confeccidn del inventario y avalud e
incluso habian elaborado parte del frabajo de particidén, quedando
pendiente para revisar. Agregd que a su juicio, la demanda presentada por
el profesional del derecho reune todos los requisitos para que se pueda

adelantar conforme a derecho el trédmite sucesoral.
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InNformé que se adelantaron reuniones entre él, la senora Adiela Valencia, el
senor Wiliam Ramirez Ddvila y el doctor Juan David Aristizabal Lopez
respecto de los inventarios y avallos y liquidacion del presente sucesorio,
acotando que fueron entre 3 y 4 reuniones las cuales tuvieron una duraciéon
de aproximandamente 3 horas cada una; y que no tuvo conocimiento de

algun pacto entre las partes respecto de los honorarios.

Lo narrado indica que el profesional desplegd un trabagjo de fondo vy
oportuno, con el fin de salvaguardar los intereses de su mandante,
presentando las piezas procesales pertinentes para adelantar el frdmite de
sucesion y si bien existi6 una desavenencia enfre el mandante y el
mandatario, por el porcentaje que le correspondia al primero en la masa
sucesoral, el tfrabajo desplegado por el profesional del derecho fue
proactivo, diligente, al punto que consigui® muchos de los anexos que
requeria para complementar el libelo genitor y realizé reuniones con los
otros interesados en el trdmite sucesorio a fin de llegar a un acuerdo de
como se iba a adelantar el proceso, pues de ello da cuenta como se
evidencio los documentos relacionados y las declaraciones rendidas en este

incidente.

Ahora, en cuanto al monto que se le debe fijar, es preciso indicar, como
atrds se expuso, que en vista de la falta de prueba en cuanto al valor a
tasar, pues se carece de contrato, o de una prueba pericial que ilustre sobre
el particular, lo propio era, cual lo hizo el Juez de instancia, recurrir a los
porcentajes senalados en el Acuerdo No. PSAAT6-10554 de cinco (5) de
agosto de 2016, “por el cual se establecen las tarifas de agencias en

derecho”, que para un proceso de esta indole, dice el articulo 5°:

“5. PROCESOS DE LIQUIDACION.
5.1. PROCESOS DE SUCESION.
(...)En primera instancia.

(...) - Por ser de mayor cuantia. (i) Objeciones a los inventarios vy
avaltos, entre el 3% y el 7.5% del valor definitivo de los activos. (i)
Objeciones a la particion, entre el 3% y el 7.5% del valor de los activos”.

Resulta didfano que es improcedente acudir a los porcentajes citados en la
anterior normativa, merced que no se desarrollo la diligencia de inventarios y
avalvos en aras de determinar “el valor definitivo de los activos” y si bien se
aduce por parte del incidentante que los bienes fueron inventariados vy

avaluados, también lo es que como se ha agotado el estadio procesal de la
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diligencia de inventarios y avalios, pues simplemente los avaluos
presentados no son “definitivos” ya que tanto el inventario como el avalio
pueden variar del incialmente presentado. Asi las cosas, no resultaria justo
imponer una condena cuando los valores puedan estar sujetos a
modificaciones, de un lado, si se tasan en menor proporcidén con respecto al
avaluo definitivo el mandatario resultaria perjudicado y viceversa, y de otro,
no se puede aplicar el canon cuando no se cumplid la etapa procesal
contemplada en la normativa, de ahi que légicamente no se podria
desencanedar la consecuencia juridica de una norma, en el caso de que el

supuesto de hecho es diferente al consignado en el Acuerdo ya referido.

De ofro lado, se considera necesario dar aplicacién al pardgrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo No. PSAAT16-10554 de cinco de agosto de 2016 que

reza:

“PARAGRAFO 4°. En cuanto fuere procedente, cuando el asunto concluya por
uno de los eventos de terminacién anormal, se tendrdn en cuenta los criterios
previstos en el articulo anterior, atendiendo a la clase de proceso segun lo que
adelante se regula, sin que en ningun caso las agencias en derecho superen el
equivalente a 20 SMM.L.V".

Por lo anterior, y teniendo en cuenta el canon 2 de dicho acuerdo?, esto es,
los criterios previamente analizados, resultdé acertada la determinacion del
Juez a quo en senalar como honorarios ocho (8) salarios minimos legales

vigentes los honorarios en favor del abogado Juan David Aristizdbal Lopez.

La condena en costas en el presente asunto era procedente como quiera
que el numeral 1 del canon 365 del Estatuto Ritual Civil consignd: “Ademds
se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un

incidente (...)"; luego, entonces, tiene asidero legal para su imposicion.

De ofro lado, no se considera necesario acudir a las tarifas fijadas por
Conalbos como lo pretende el incidentante en razén de que no se
evidencia norma procesal que contemple las tarifas fijadas por dicho
gremio, por lo que habria que sujetarse a lo preceptuado en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 de cinco (5) de agosto de 2016, tal como lo preceptuan los
canones 76 y 366 -4 CGP y se ordenard comunicar de manera inmediata la

decision aqui adoptada al Juez a quo, de conformidad con el articulo 326

4 ARTICULO 22. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de
las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestién realizada por
el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningln caso se puedan
desconocer los referidos limites.
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del C.G.P. No condenar en costas por falta de causacion (num. 8 art. 365
CGP).

Por lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en

Sala Unitaria Civil - Familia,

RESUELVE:
Primero. CONFIRMAR el auto de 12 de enero de 2021 proferido por el
Juzgado Quinto de Familia de Manizales, Caldas, dentro del incidente de
regulacién de honorarios promovido por el abogado Juan David AristizGbal
Lopez.

Segundo: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

Tercero: COMUNICAR de manera inmediata la decision aqui adoptada al

Juez de primer nivel, de conformidad con el articulo 326 del C.G.P.

Cuarto: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado
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