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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA
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Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Manizales, Caldas, veinticinco de febrero de dos mil veintiuno.

I.OBJETO DE DECISION

Se resuelve lo pertinente con respecto al recurso de reposicidon interpuesto
por el demandado José Hernando Durdn Lociza en contra del auto
calendado 26 de enero de 2021, por medio del cual se admitié la demanda
de revision interpuesta por los senores Maria Liliana Buitrago Henao, Luis
Angel Buitrago Henao y Héctor Henry Buitrago Henao, en contra de la
decisiéon proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Chinching,
Caldas, dentro de proceso verbal de peticién de herencia e inoponibilidad
de las escrituras publicas Nos. 252 de dos (2) de marzo de 1988 y 383 de 21
de agosto de 2013, adelantado frente al sefior Jorge Edison Buitrago Garcia

y el acd recurrente, previo los siguientes:
I. ANTECEDENTES

1. Admitida la demanda el extremo actor procedié a realizar la notificacion
de la parte pasiva el dia 27 de enero de 2021, remitiendo el respectivo
proveido al correo electronico de los convocados, en aplicacion a lo
reglado en el Decreto 806 de 2020.

2. Conforme lo indicado en la constancia secretarial que precede, se tiene
que los demandados quedaron debidamente notificados del auto
admisorio de la demanda el dia 29 de enero de 2021 y emitieron
pronunciamiento dentro del término de traslado, esto es, el senor Jorge
Edison Buitrago Garcia dio contestacién a la demanda y por su parte, el
senor José Hernando Durdn Loadiza interpuso recurso de reposicion dentro la

oportunidad prevista en la ley.

3. El recurso de reposicion se fijo en lista por la Secretaria de la Sala para
conocimiento de la parte actora, quien dentro de la oportunidad legal

descorrid el traslado de dicho recurso.
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Il. CONSIDERACIONES

Previo a desatar la alzada y siguiendo el hilo conductor de las decisiones
gue acd deben adoptarse, sea lo primero manifestar que los demandados
Jorge Edison Buitrago Garcia y José Hernando Durdn Loagiza quedaron
notificados personalmente del auto admisorio de la presente demanda, el
dia 29 de enero de 2021'.

Del recurso de reposicion
Previo a resolver lo atinente al recurso impetrado, se analizard si se cumplen
los presupuestos exigidos doctrinalmente? para su procedencia, tal como

pasa a explicitarse a continuacién:

1. Capacidad para interponer el recurso. Hace alusion a que la persona

que lo interpone se encuentre habilitada para ello, es decir, que goce del

derecho de postulacién, o en su defecto pueda litigar en causa propia.

Para el caso de marras, se tiene que el convocado José Hernando Durdn
Loqiza actia en calidad de demandado y a su vez, en nombre propio en
virtud del derecho de postulacion que le asiste por su condicidn de
apoderado judicial®, lo cual se infiere del escrito allegado en el cual al
finalizar su rdbrica hace menciéon a su tarjeta profesional de abogado,

permitiendo con ello que pueda litigar en causa propia en este asunto.

2. El interés para recurrir. Lo tiene la persona que se encuentra

perjudicada con la providencia, de modo tal que, si la decision adoptada
no ocasiona un perjuicio material o moral a una de las personas habilitadas

para recurrir, no tendrd capacidad para interponer el recurso.

Conforme a la replica presentada por el memorialista, se advierte que la

decision que adoptd esta Colegiatura de tenerlo como parte pasiva del

1 Sentencia del 27 de enero de 2021 de la Sala de Casacién Laboral, STL729-2021 - Radicacién n° 9146, M.P.
GERARDO BOTERO ZULUAGA.

2 Codigo General del Proceso, parte general, Hernan Fabio Lopez Blanco, paginas 771 a 776.

3 Articulo 73 del C.G.P. “Derecho de postulacion. Las personas que haya de comparecer al proceso deberdn
hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”.
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recurso extraordinario de revisibn que ahora nos atane, le ocasiona un
perjuicio, en la medida que como él mismo lo anuncia, no fue parte en el

proceso primigenio; tema que serd objeto de estudio delanteramente.

3. La oportunidad para interponer el recurso. Esta no es otra que la que
senale la ley para hacerlo, lo que implica que, sino se interpone dentro de
esos limites precisos, precluye la oportunidad y se debe negar su framitacion.
Esos limites estdn fijados desde el momento en que se emite la decision y

aquel en que quede ejecutoriada.

De miras a la constancia secretarial dejada por el secretario de esta Sala, se
tiene que el censor presentd escrito dentro del término reglado en Nuestro
Estatuto Procesal4, lo que implica claramente que se cumple también con

este requisito para la viabilidad del recurso impetrado.

4, La procedencia del recurso. Este requisito debe examinarse desde la

Sptica de la providencia proferida, esto es, que el recurso que se interponga
proceda contra la decision adoptada, pues de presentarse uno no previsto
en la ley, es decir, improcedente, no hay otro remedio que rechazar su

tfrdmite.

Es asi como a la luz de lo preceptuado en el articulo 318 del C.G.P, el recurso
de reposicidn procede entre otros, contra los autos que dicte el magistrado
sustanciador no susceptibles de sUplica, tal y como acd acontece respecto

del auto que admite la demanda de revision.

5. Motivacién de los recursos. Cualquier recurso que se interponga debe

estar debidamente motivado, no basta el deseo de recurrir, sino que se
debe precisar la razén de inconformidad con la providencia adoptada bien

sea por escrito u oralmente en audiencia.

4 Articulo 318 del C.G.P. ”..Cuando el auto se profiera fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto...”

Conforme lo indicado en la constancia dejada por el secretario de la Sala, se tiene que en el presente caso que el
convocado quedod notificado el dia 29 de enero de 2021, por lo que el término para recurrir le corrieron los dias:
1,2 y 3, siendo este ultimo dia en el que allegd recurso de reposicion.
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De manera preliminar se advierte que para el caso de marras no solo se hizo
la manifestacidon de interponer el recurso, sino también que en escrito
arrimado se plantearon las razones de disenso frente al auto atacado, por lo
que se estima que este requisito también se encuentra plenamente

acreditado.

Acorde a ello, lo que concierne ahora es analizar si prosperan los cargos

planteados por el recurrente.

La censura

Se duele el convocado que la parte actora lo incluye e identifica como
persona que participd en el proceso en el que se dictd la sentencia objeto
de revision, pese a que en la solicitud-poder de amparo de pobreza no se
indica que fue parte demandante, solo que actudé como apoderado

general del demandante Jorge Edison Buitrago Garcia.

Aduce que conforme al contenido del art 357 C.G.P se desprende
didfanamente que el legitimado por pasiva en el recurso extraordinario de
revision lo es quien fue parte (no participante) en el proceso en que se dictd
la sentencia, pues dice: “...para que con ellas se siga el procedimiento de

revision...".

Afirma que es indiscutible que actué como apoderado general, mds no en
nombre propio, ejercié un mandato civil y carece de relacion juridica
sustancial con el demandante o demandados como para hacerle exigibles
las pretensiones de peticidon de herencia, a mds de que no se le extendieron

los efectos de la sentencia.

Traslado del recurso

Suplica la parte opositora que sea rechazado de plano el recurso, pues
estima que, si bien se presenta como un “recurso de reposicion”, su real
contenido corresponde a la “excepcion previa” de falta de legitimaciéon en
la causa, desconociendo que en la contestacion de la demanda del

recurso de revision “no se podrdn proponer excepciones previas”.
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En torno a la legitimacion en la causa, alega que solo es susceptible de
estudio en la sentencia de mérito y de manera oficiosa por el juez o, en su
defecto, con ocasidn de la excepcidon de mérito en tal sentido. Se entiende
que, dado su cardcter estrictamente sustancial, la legitimacion se ubica en
los presupuestos materiales para la sentencia de fondo estimatoria de la
pretension 'y no en los presupuestos procesales de la accidn como

condiciones para el vdlido desarrollo de la relacion procesal.

Solicita mantener la decision atacada toda vez que la inclusion del
recurrente como sujeto pasivo del recurso de revision se estructuré en el
hecho de fungir como “apoderado general” de Jorge Edison Buitrago
Garcia en el proceso donde se dictd la sentencia cuya revision se busca vy,
por ende, que de esa relacion juridica precisamente se inferia que le asistia

la calidad de “parte” en el mismo litigio.

Para sustentar su dicho trae a colacién el articulo 2142 del Codigo Civil que
establece que mandato es un confrato en que una persona confia la
gestion de uno o mds negocios a otra, que se hace cargo de ello por riesgo
y cuenta de la primera, desprendiendo de dicho canon que en el gjercicio
de su encargo el mandatario puede obrar en representacion del mandante,
es decir, asumiendo su personeria como si éste fuera el que ejecutara o
celebrara con terceros el acto o confrato, supuesto que obviamente
entrana el mandato representativo, el cual estd destinado a producir

efectos no sélo entre las partes que lo celebran sino también ante terceros.

Continuando con el tfema del mandato, aduce que el acto que ejecute el
mandatario obligard al mandante, luego, la facultad de representacién,
mirada como un derecho, no puede ser desconocida. Indica que el
recurrente hace mal al desconocer el contrato de mandato general que
suscribié con Jorge Edison Buitrago Garcia con el fin de que ejerciera su
representacion en cualquier negocio y/o actuacion administrativa, judicial o
comercial, tal como se colige del texto de la E. P. Nro. 34 de enero 20 de
2017, al punto que en ese orden de ideas estaba facultado para absolver
interrogatorio de parte en la audiencia inicial en caso de que se hubiera
ventilado esa situacion. Por ello no se puede desconocer dicho instrumento

publico, de cuya lectura se extrae igualmente la habilitacion para que en



17001221300020200015900
Recurso extraordinario de revisién

nombre y representacion ejecutara y realizara todos los actos en que el
poderdante tuviera interés en aras de proteger su economia derivada de la
herencia que pretendié recoger y que el mencionado apoderado general,
en su calidad de tal, podia disponer del derecho en litigio en la medida que
fue expresamente facultado para que “desista, concilie y/o transija” los
pleitos relacionados con la peticion de herencia que iniciaria en nombre de
Jorge Edison Buitrago Garcia o en los que éste fuera demandado por los

aqui recurrentes en revision.

Concluye que por obvias razones juridicas la sentencia proferida en el
proceso de peticion de herencia no vinculd directa o personalmente al
apoderado general. Sin embargo, refulge que la declaracion del derecho
en tal sentido fue obtenida por Jorge Edison Buitrago Garcia a raiz de la
gestion legal, personalisima y comprometida del mismo mandatario general,

esto es, bajo los términos anteriormente relacionados.

Anadlisis del caso a estudio

En torno al recurso extraordinario de revision, ha de decirse que es el
remedio adoptado para que las partes soliciten se reexamine una sentencia
con fuerza de ejecutoria y para que proceda el mismo, su interposicion
debe estar basada en las causales que taxativamente contempla el articulo
355 del C.G.P., de modo que al no encajar en alguna de ellas, los cargos
planteados estdn llamados al fracaso, ya que el debate se debe soportar en
la causal invocada, sin que pueda darse un nuevo replanteamiento total de

la prueba.

De ahi que su finalidad no sea otra que demostrar que la sentencia en firme
estaba fundada en una realidad procesal contraria a la verdad, por lo que
a través del frdmite aludido se pretende cercenar los efectos de una
decisiéon a la que se llegd por medios iregulares o ilicitos, siempre y cuando
se interponga denfro del término senalado en la ley, para que en tal caso,
se emita ofra decisidon que la sustituya enmendando los errores en los que se

pudo haber incurrido y restableciendo el derecho discutido.
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Cumplidos los requisitos exigidos se procederd a su admision, de lo contrario

se inadmitird a fin de que se corrijan los aspectos de los cuales adolece el

libelo infroductor.

Admitida la demanda, se ordenard correr traslado por cinco dias a quienes
deber ser parte en el proceso. Dentro de dicho plazo, la parte pasiva dard
contestacion a la demanda, la que debe reunir los requisitos del articulo 91,
es decir, que serd en ella donde se presenten las excepciones perentorias
que se tengan, especialmente los motivos por los cuales se estime que no

debe prosperar la revision.

Se encuenfra vedado que dentro del término de traslado se interpongan
excepciones previas por cuanto de manera expresa el inciso sexto del
articulo 358 prohibié esa posibilidad, de ahi que las circunstancias que las
generan tan solo se pueden alegar por la via del recurso de reposicion

contra el auto admisorio de la demandas.

Acotado lo anterior, se infiere que no le asiste razén a la parte actora
cuando indica que la defensa utilizada por el recurrente es inapropiada e
indebida al presentar un recurso de reposicion cuando su real contenido es
el de una excepcidn previa de falta de legitimaciéon en la causa, pues como
se puede colegir, la ley faculta a la parte pasiva para que las circunstancias
que generen dichos medios exceptivos se ventilen a través del recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda, que fue precisamente
el medio idoneo utiizado por la parte convocada para solicitar su

desvinculacién del proceso.

De dalli gue no resulte atinado afirmar que para el caso de autos el estudio
de la legitimacion en la causa solo es susceptible de andlisis en la sentencia
que ponga fin a la instancia, comoquiera que este tipo de asuntos de
contenido extraordinario, no admiten posibilidades de intervencidon normal a
la de la mayoria de procesos, ya que para este caso en concreto el
legislador dispuso una reglamentacion diferente a las demds controversias
juridicas, en tanto no se trata de un nuevo proceso con todas las etapas vy

categorias que le son propios a ofros asuntos, sino de un recurso de

5 Cddigo General del Proceso, parte general, Hernan Fabio Lopez Blanco, paginas 883 a 903.
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naturaleza excepcional cuyo frdmite se encuentra enmarcado en el artficulo
358 del Estatuto Ritual, en el cual sin duda alguna, se le permite al
demandado alegar via reposicion, las circunstancias que puedan generar

excepciones previas, fal como acd acontece.

En materia de recursos las personas habilitadas para interponerlos son
aqguellas que obran en calidad de partes, situaciéon que también se pregona
en torno al recurso extraordinario de revision, pues concretamente el articulo
357 del C.G.P. deja sentados los requisitos que debe contener la demanda, y

establece en su numeral 2, el siguiente:

“Nombre y domicilio de las personas que fueron parte en el proceso en
que se dicté la sentencia para que con ellas se siga el procedimiento
de revision...” (negrillas de la Salay).

Refulge entonces que la duda que pueda surgir en torno a quienes son los
llamados a integrar el contradictorio en este tipo de debate juridico, se
encuentra zanjada en la norma transcrita, la que sin dubitacidon alguna nos
precisa que las partes llamadas a integrar la relacién juridico procesal al
interior del recurso extraordinario de revisidon, solo se circunscribe a quienes
fungieron como partes en el proceso que se revisa, lo anterior, habida
cuenta de que solo en ellas recaen los efectos de la sentencia que se

pretende aniquilar.

Para apuntalar lo anterior, es preciso rememorar algunos apartes que en
torno a la temdatica ha debatido la H. Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Civilé:

“...En reiteradas oportunidades ha senalado la Corte que la revision es un
recurso extraordinario que debe fundamentarse y sustentarse con la demanda
con sujecion a todos los requisitos de forma que la ley exige, pues solo asi,
ademds de recibir admisibilidad formal puede conducir a la Corte o al Tribunal
posteriormente a su estudio de fondo.

La demanda de revision debe contener dos clases de requisitos: los especiales
para este libelo, y los generales, es decir los que son comunes a toda demanda
incoativa de un proceso.

6 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Magistrado Ponente: Dr. Jorge Santos Ballesteros, Auto del 18
de noviembre de 1996. Referencia: Expediente No. 6373.
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Los requisitos de forma de la demanda mediante la cual se propone el recurso
extraordinario de revisién estdn sefalados en el art. 382 del C. de P.C. y entre
estos, vale la pena resaltar para el caso concreto el del nombre y domicilio de
las personas que fueron parte en el proceso en que se dictd la sentencia que se
pretende revisar.

Esto quiere decir que en la demanda se tiene que demandar a todas las
personas que hayan figurado como partes en el proceso donde se dictd la
sentencia recurrida, o a sus sucesores o causahabientes a titulo singular o a titulo
universal, pues todos estos son los contradictores legitimos..."

Dicha Corporacién al estudiar un recurso de reposicion interpuesto al interior

de un proceso de revision sostuvo’:

“...El "medio de contradiccién” objeto de estudio es procedente, de
conformidad con el articulo 348 del Cdédigo de Procedimiento Civil y para
resolverlo ha de confrontarse el contenido de la providencia con los reproches
planteados por el inconforme, a la luz de las normas aplicables al caso y, sdlo en
el evento de no hallarse la decision ajustada a derecho, habrd lugar a su
revocatoria o modificacién en la forma que legalmente corresponda.

2. Como se indicara en los antecedentes, la ‘reposicion” se apoya
esencialmente en el hecho de que la “impugnante extraordinaria” carece de
legitimacién, en virtud de “no haber intervenido como parte en el proceso”
donde se profirié la sentencia objeto del “recurso de revisién” y tampoco fue
aceptada por la “contraparte” para sustituir a alguno de los accionados de
acuerdo con las reglas de la “sucesion procesal”.

4. En lo concerniente a la temdtica de la “legitimacion para formular el recurso
de revisiéon”, de conformidad con el inciso 4° del precepto 383 ibidem, en
principio, es un requisito que se examina al resolver sobre el trdmite de la
“demanda” con la cual se sustenta dicho “medio de impugnacion”.

Igualmente se infiere de dicha norma, que la “legitimacién” estd atribuida a
quienes intervinieron como “partes del proceso o sus causahabientes”,
autorizdndose también a “terceros perjudicados o los sucesores” para que lo
hagan cuando ha “existido colusion u ofra maniobra fraudulenta de las partes
en el proceso en que se dictd la sentencia, aunque no haya sido objeto de
investigacion penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrente”,
hipdtesis estas que estructuran la “causal sexta de revision...".

Discurrido lo anterior, se puede aseverar que el recurso planteado por el
censor esta llamado a prosperar, habida cuenta que los Unicos habilitados
legalmente para intervenir en el frdmite que ahora nos convoca son quienes
fueron “parte” en el asunto objeto de revisidn, por lo que su calidad de
apoderado general del demandado en el proceso de peticidn de herencia,
per se no le da la calidad de parte como para ligarlo desde los albores de
esta contienda y hasta su culminacion, pues se itera que por mandato legal

quienes estdn llamados a integrar la relacion juridico sustancial de la

7 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, Ref.: exp. 11001-0203-000-2009-01877-00, auto del 29 de
mayo de 2013, M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.
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demanda de revision, son quienes actuaron como parte, bien sea activa o

pasiva de la actuacién que se pretende reevaluar.

Desde la perspectiva del proceso civil el concepto de parte se relaciona
intfimamente con el sujeto de la pretension. Si el sujeto que concurre al
proceso ha de asumir una posicion propia respecto de la pretension, es
parte y habrd de ser tratado como tal, de lo contrario no lo es. En definitiva,
gue una persona sea parte en un proceso civil no depende de que el actor
la incluya en la demanda, ni de la etapa en la que concurra, sino de su

vinculo con la pretension que en aquel se examina.

Las personas naturales plenamente capaces pueden comparecer dl
proceso por si mismas, lo que no es dbice para que constituyan apoderados
gue las represente en todos sus actos juridicos (apoderado general), de ahi
que no sea extrano encontrar personas plenamente capaces que no
comparecen directamente al proceso en el que tienen la condicidon de
parte, sino que lo hacen por infermedio de un apoderado constituido para
atender todos sus asuntos o alguno de ellos8, dicho apoderamiento se

puede dar bien sea con poder especial o general segun sea el caso.

A la luz del articulo 2142 del C.C., el mandato es un contrato mediante el
cual una parte llamada mandante encarga a otra, llamada mandataria, la
gestion de uno o mds negocios por cuenta y riesgo de la primera. La
persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la que

lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario.

Constituido en debida forma dicho apoderamiento, bien sea por las reglas
del Codigo Civil o del Estatuto Ritual®, es que el procurado en desarrollo de
dicho mandato estd destinado a realizar los actos propios que le fueron
encomendados en procura de representar al mandante, actuaciones que
estan revestidas de las responsabilidades inherentes al encargo, tal como 1o

precisa el articulo 2155 del C.C.

8 Lecciones de derecho procesal, tomo Il Procedimiento Civil, Miguel Enrique Rojas Gdmez, pagina 63y 67.

9 Articulo 74 del C.G.P. “Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar debidamente determinados y claramente identificados...”
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Realizando un paralelo entre la parte y el apoderado general tenemos que
la calidad de parte en el proceso es permanente, mientras que la calidad
de mandatario puede ser temporal bien sea porque finalice el encargo que
se le ha encomendado o sea removido, adicionalmente y conforme a la
posicion en la que se ubica en el proceso, la primera es en quien recaen las
pretensiones de la accidon y la segunda es quién actia en el proceso en
representacion de ofra, sin que los efectos de la sentencia se le hagan

extensivos.

Es asi como la designaciéon de apoderado general — contrato de mandato -
se hace para el encargo de los pleitos judiciales que tenga el poderdante,
lo cual se realiza a través de un acto solemne que debe elevarse a escritura
publica, con el fin de que el mandatario actué en su representacién y para
las funciones especificas que le fueron conferidas en el instrumento, en
procura de la defensa de sus intereses legitimos en cualquier actuacion

judicial.

Evidente resulta que dicho contrato trae consigo muchas facultades
implicitas que no requieren estar estipuladas expresamente y con las cuales
lo Unico que se persigue es la adecuada defensa de los intereses que le
asisten al mandante, sin que por ello deba catalogarse al procurador como
titular de los derechos que le asiste a su representado, pues si bien la ley lo
autoriza para readlizar determinados actos en atencidn al mandato
conferido, no por ello despoja al fitular de sus derechos subjetivos, como
para pretender que en tal virtud se mute la calidad de apoderado en parte

del proceso.

El tratadista Herndn Fabio Lopez Blanco expone que la mision del abogado
es la de asesorar, patrocinar y asistir a las personas en la ordenacion y
desenvolvimiento de sus relaciones juridicas y la de contribuir a que se
pueda ejercitar de manera adecuada el derecho de defensa y que dicha
labor constituye una forma de mandato previsto en el articulo 2142 del
C.C.0

10 Cédigo General del Proceso, parte general, Hernan Fabio Lépez Blanco, pagina 403 y 408.
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El extremo actor al hacer alusibn al mandato, indica que también se
denomina poder, porque da la facultad de obrar comprometiendo al
mandante y que el acto que ejecute el mandatario obligard al mandante,
luego, la facultad de representacion, mirada como un derecho, no puede
ser desconocida, pues por ello el arficulo 372 del C.G.P. allana el camino
para que, en caso de que la parte no concurra a esa diligencia, el gestor
judicial sin mas predmbulos, pueda, aun sin mandato explicito, *...confesar,

conciliar, transigir, desistir y en general, para disponer del derecho en litigio.n

Pero contrario a dicha afirmaciéon se ha dicho:

“...bagjo ninguna circunstancia el apoderado judicial puede absolver
interrogatorio por su cliente, ni siquiera cuando este Ultimo deja de asistir a la
audiencia inicial o a la del verbal sumario. Asi viene de considerarlo la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema en fallo de tutela SC8494 proferido en el
Radicado 11001-22-03-000-2019-00789-01 del 26 de junio del 2019, con ponencia
de Aroldo Quiroz, decision fundada en los criterios sistemdtico y el efecto Util de
las normas, a partir de los cuales definié el alcance del articulo 372 del CGP.

El inciso 2° del articulo 198 del CGP prevé que las personas capaces “deberdn
absolver personalmente el interrogatorio”, es decir, es un deber indelegable que
estd en consonancia con lo previsto en el inciso 4° del articulo 77 del CGP, el
cual prohibe al apoderado ‘“realizar actos reservados por la ley a la parte
misma”. Si la ley ordena que las personas capaces deben absolver
personalmente el interrogatorio, su apoderado judicial en ningun caso puede
contravenir este precepto legal, ni tampoco su poderdante, incluido el evento
del apoderado judicial de una persona juridica cuando su representante legal
no asiste a la audiencia.

Aunque lo anterior bastaria para sepultar la tentacion de quienes sostienen que
el apoderado judicial pueda absolver por la parte el interrogatorio en su
ausencia, hay ofras normas que apuntan en el mismo sentido de nuesfra
postura.

En efecto, el inciso 3° del articulo 77 del CGP prevé que el apoderado estd
facultado para ejercer varios actos procesales, enfre ofros, “confesar
espontdneamente”, lo cual, por supuesto, supone que no es en el escenario de
absolver un interrogatorio en nombre de su cliente, porque en él la confesion es
provocada. La espontaneidad se predica de aquella actuacion que desarrolle
el apoderado sin estar siendo compelido a que admita hechos adversos a su
mandante o favorables a su contraparte.

En ese sentido, debe entenderse también la prevision del inciso 2° del numeral 2°
del articulo 372 del CGP, cuando prevé que en ausencia de la parte a la
audiencia inicial del proceso verbal -y, por tanto, a la del verbal sumario- esta
podrd celebrarse con su apoderado “quien tendrd facultad para confesar,
conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio”. La
eventual confesion que provenga de ese apoderado en esa audiencia ha de
darse al transigir, desistir, fijar los hechos del litigio o para disponer del derecho
objeto de la controversia. Es decir, si para transigir la litis el apoderado ha de
admitir un hecho adverso a su cliente o favorable a su contraparte, podrd
confesarlo en ese instante, del mismo modo si fuese necesario desisti, O si
considera oportuno disponer del derecho controvertido.

A juicio de la Corte Suprema en la sentencia anfes cifada, enfre otras sesudas
consideraciones que comparto y cuya lectura recomiendo, concluyd que
“cuando el numeral 2 del articulo 372 de la ley 1564 de 2012 faculta al
apoderado judicial para “confesar”, no consagra una licencia para que el
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fogado pueda absolver interrogatorio”, no solo porque “el interrogatorio es un
acto personal y reservado a la propia parte”, sino porque de permitirse esa
opcidn “se tornarian inaplicables las consecuencias (confesion o indicio grave,
segun corresponda) previstas en el articulo 205 ibid para la falta de
concurrencia de la parte a la vista judicial correspondiente””. 1

Por otro lado, en lo que atane a la manifestacidon que hace la parte
demandante en torno a que por obvias razones juridicas la sentencia
proferida en el proceso de peticion de herencia no vinculd directamente al
apoderado general, empero la declaraciéon del derecho en tal sentido
obtenida por Jorge Edison Buitrago Garcia fue a raiz de la gestion legal y
personalisima del mismo mandatario general; ha de precisarse que lo Unico
gue con ello se refleja es que alli se logrd el fin perseguido con el mandato,
gue no es ofra cosa que la representacion del mandante en procura de los

derechos e intereses que le puedan asistir al mandante.

Afirma la parte opositora que el censor desconoce el contrato de mandato
general que suscribié con el codemandado Jorge Edison Buitrago Garcia
con el fin de que ejerciera su representacién en cualquier negocio y/o
actuacion administrativa, judicial o comercial, empero al auscultar el escrito
contentivo del recurso no se avizora dicha situacién y aungque asi fuera, claro
estd que en el dosier milita probanza de dicho acto, concretamente con la
E. P. Nro. 34 de enero 20 de 2017, allegada como anexo de la demanda, la
cual dicho sea de paso, no fue aportada con nota de vigencia para el

momento de la interposicion de esta accidn.

Es por ello que a raiz de dicho mandato no puede endilgarse al recurrente
unas calidades que procesalmente no le competen y que precisamente no

le son atribuidas por la ley, como la de parte en la actuacion.

Ahora bien, conforme lo indicado en la constancia secretarial que
antecede, se tiene que la parte demandada no cumplid con los deberes
contenidos en los numerales 5, 11y 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso, esto es, enviar a los demds sujetos procesales copia de los

memoriales que presenten, como lo es el de la contestacién del libelo

u https://www.ambitojuridico.com/noticias/columnista-impreso/civil-y-familia/el-apoderado-judicial-puede-
absolver-el-interrogatorio
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genitor arrimado por el codemandado Jorge Edison Buitrago Garcia, toda

vez que se remitid solamente al procurador judicial de la parte actora.

Asi las cosas, se requiere al extremo demandado para que en el término de
un (1) dia, contado a partir de la notificaciéon que de este proveido se haga
por estado, remitan copia de los referidos escritos con destino a la totalidad
de los infervinientes en esta confienda juridica (demandantes vy
demandados), a los correos electronicos que cada una de las partes ha

dispuesto para su notificacion personal.

Al hilo de las premisas expuestas considera esta Magistratura que hay lugar a
acoger los planteamientos del disenso, por lo que se repondrd el auto
confutado, indicando que se excluird de la parte pasiva de esta actuacién

al senor José Hernando Durdn Loaiza.

Ejecutoriada esta providencia, la Secretariac de la Sala realizard la
contabilizacién de los términos con los que cuenta el demandado para la
contestacion de la demanda, conforme los lineamientos del articulo 118 del
C.G.P., oportunidad en la cual se entrard a resolver lo pertinente al escrito

previomente allegada por el codemandado Jorge Edison Buitrago Garcia.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Manizales, Sala Civil-Familia,

RESUELVE:

Primero: TENER a los demandados Jorge Edison Buitrago Garcia y José
Hernando Durdn Loaiza notificados personalmente del auto admisorio de la

presente demanda, el dia 29 de enero de 2021.

Segundo: REQUERIR al extremo demandado para que en el término de un
(1) dia, contado a partir de la notificacién que de este proveido se haga por
estado, remitan copia de la contestacion del libelo genitor arrimado por el

codemandado Jorge Edison Buitrago Garcia, con destino a la totalidad de
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los infervinientes en esta contienda juridica, a los correos electronicos que

cada una de las partes ha dispuesto para su notificacion personal.

Tercero: REPONER el auto calendado 26 de enero de 2021, en el sentido de
EXCLUIR de la demanda de revision incoada por los senores Maria Liliana,
Luis Angel y Héctor Henry Buitrago Henao, frente a la decision proferida por
el Juzgado Promiscuo de Familia de Chinchind, Caldas, al senor José

Hernando Durdn Loaiza.

Cuarto: EJECUTORIADA esta providencia, la Secretaria de la Sala realizard la
contabilizacién de los términos con los que cuenta el demandado para la
contestacion de la demanda, conforme los lineamientos del articulo 118 del
C.G.P., oportunidad en la cual se entrard a resolver lo pertinente al escrito

previamente allegada por el codemandado Jorge Edison Buitrago Garcia.

Esta providencia se notificard en estado electrénico.

NOTIFIQUESE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado
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JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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