TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL- FAMILIA

Magistrado ponente: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA.
Acta de decision nimero 040
Manizales, Caldas, primero de marzo de dos mil veintiuno.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia emitida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de esta capital, en audiencia realizada
el tres (3) de septiembre de 2020, en el proceso de rendicion
espontdnea de cuentas promovido por el senor Uriel Londono
Arcila en confra de la senora Martha Helena Echeverry Jiménez
y los senores Felipe Londono Echeverry y Esteban Londono
Echeverry. Expediente radicado con el numero 17001-31-03-001-
2018-00207-06.

ANTECEDENTES

e Enla demanda presentada para promover el referido proceso
se solicitd que se ordene a los demandados que!, en virtud del
mandato celebrado entre ellos y el demandante, reciban las
cuentas correspondientes al periodo comprendido entre el ano
2013 y mayo de 2018 a que estd obligado a rendir por su labor
de administrador de los siguientes bienes inmuebles: 1. edificio
con locales comerciales ubicado en el drea urbana de
Manizales, de propiedad de Uriel Londono Arcila, Esteban y
Felipe Londono Echeverry y ofro; 2. Predio denominado “El
Cortijo”, ubicado en la vereda El Escondedero de Manizales, de
propiedad de la senora Martha Helena Echeverry Jiménez; 3.

Finca “Sebastopol”, ubicada en la vereda Sebastopol de

1 Fls. 222-223, c.1.
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Manizales, perteneciente a Uriel Londono Arcila, Esteban y Felipe
Londono Echeverry y otro; y 4. Finca “La Teresita”, ubicada en la
Vereda Sebastopol de Manizales, cuya nuda propiedad es de la
senora Alicia Catalina Londono Sanint (sic). Y si dentro del
término de traslado de las mismas no son objetadas, no hay
oposicion a recibirlas y no se proponen excepciones previas se
procediera a impartirles aprobacion, mediante proveido que
preste mérito ejecutivo en el que se declare la acreencia a favor
del senor Uriel Londono Arcila por valor de quinientos diecisiete
millones novecientos setenta y nueve mil setecientos cuarenta y

nueve pesos ($ 517.979.749.00), distribuidos asi:

v Martha Helena Echeverry Jiménez, la suma de doscientos
noventa y ocho millones doscientos treinta y dos mil doscientos
cuarenta y dos pesos ($ 298.232.242.00).

v Esteban Londono Echeverry, la suma de ciento nueve millones
ochocientos setenta y tres mil setecientos cincuenta y tres pesos
($ 109.873.753.00).

v Felipe Londono Echeverry, la suma de ciento nueve millones
ochocientos setenta y tres mil setecientos cincuenta y tres pesos
($109.873.753.00).

Adiciond reclamando la indexacion de los intereses de mora a la
tasa maxima permitida desde la presentacion de la demanda

hasta que se haga el pago efectivo.

e Luego de la reforma de la demanda los fundamentos facticos

qguedaron asi?:

2Fls. 2182228, c.1.
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-El actor es propietario del 50 por ciento en comun vy proindiviso
con los senores Esteban y Felipe Londono Echeverry, quienes
tiene el 12,5 por ciento cada uno del derecho de propiedad
sobre el inmueble urbano con folio de matricula inmobiliaria No.
100-6020, ubicado en la calle 20, carrera 21, numeros 21-06/10
calle 10 carrera 21, nimeros 19/3438/4042/44/46/48/52/54 de la
ciudad de Manizales; y también del predio rural con folio de
matricula No. 100-22069, denominado “Sebastopol”, ubicado en
la vereda del mismo nombre en Manizales; bienes raices
adquiridos por los senores Esteban y Felipe a través de la
escritfura publica No. 907 de 26 de febrero de 2005 de la Notaria
Segunda de Manizales, por adjudicacion en sucesion de su

progenitor Alejandro Londono Gallo.

- La senora Martha Helena Echeverry Jiménez es propietaria del
inmueble rural de matricula inmobiliaric No. 100-13971,
denominado “El Cortijo”, ubicado en la vereda El Escondedero
del municipio de Manizales, quien lo adquirid por medio de la
escritura publica No. 907 de 26 de febrero de 2005 de la Notaria
Segunda de Manizales, por adjudicacion en sucesidon de su

esposo Alejandro Londono Gallo.

- De ofro lado, el senor Londono Arcila reservandose el derecho
de usufructo transfirid el inmueble rural con matricula inmobiliaria
numero 100-19851, denominado “La Teresita”, ubicado en la
vereda Sebastopol de la ciudad de Manizales, a la senora Alicia
Catalina Londono, mediante escritura publica No. 4365 de

cuatro (4) de octubre de 2005 de la misma Notaria.
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-Desde la muerte de su hijo Alejandro y la posterior adjudicacion
de los bienes mencionados a los demandados, el senor Uriel ha
actuado como mandatario de éstos, ya que le confiaron la
administracion plena de los inmuebles por cuenta y riesgo de
aqguéllos, lo cual fue aceptado. En consecuencia, gird una suma
de dinero fija a la codemandada Martha Helena, en razon de
que sus nietos para entonces eran menores de edad, cantidad

correspondiente a la explotacidn de los inmuebles.

-En ejercicio del mandato conferido el accionante cumplié con
girar una cantidad de dinero; sin embargo, no se compenso su
labor con los réditos obtenidos de la explotacion de los bienes y
los gastos de administracion de los mismos, por lo cual, asumio
con su propio peculio gran parte de las expensas que generan
los inmuebles de propiedad de los demandados para sufragar la

administracion.

-En virtud de lo narrado, ha sido voluntad del actor rendir
cuentas de manera espontdnea por el periodo comprendido

entre enero de 2013 y mayo de 2018.

- Por Ultimo, se anotd que en el mes de marzo de 2019 “la parte
pasiva” le comunicd que le revocaba el mandato en cuanto a
la administracion de los “inmuebles arrendados”; ademds, la
senora Martha Helena le notificd que era su intencidon continuar
con la administracion del predio “El Cortijo”, en cabeza del
senor Juan Carlos Escobar Renddn, a partir de 15 de mayo de
ese ano. No obstante, el sefor Uriel Londono ejercio el derecho

de retencion de que frata el canon 2188 del C.C.
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Actitud de la pasiva

Los demandadosd se opusieron a recibir las cuentas en 1os
términos presentados en la demanda; igualmente, objetaron la
cuantia y la forma como fueron presentadas. Alegaron que no
existiéo un confrato de mandato y las cuentas rendidas no fueron
debidamente discriminadas y sustentadas, porque a mds de las
cifras relacionadas con las propiedades en donde tfienen
participacion se incluyeron egresos del demandante y de

terceros cercanos a él.

Propusieron como excepciones de meérito las que nominaron:
“objetar y rechazar las cuentas en su totalidad presentadas por
el demandante con la reforma a la demanda; inepta demanda
por presentar cuentas como un “solo globo”; inepta demanda
por no readlizar la individualizacion de gastos por participacion de
actividades mercantiles del demandante con los porcentajes de
participacion de los demandados que conforman comunidad
con los propietarios de los inmuebles; inepta demanda por no
incluir fodas las cuenta desde 2005 a mayo de 2018 y lo que va
desde mayo de 2018 a la fecha; tener el demandante una
doble contabilidad de las cuentas que corresponden al manegjo
de los bienes de los demandados; incluir en las cuentas gastos
personales (pago de pdliza de accidentes personales) y pago
de créditos de Alicia Catalina Londono Gallo. La retencidon en la

fuente que hace a terceros entre otros gastos”.

Fallo de primera instancia?

3Fls. 359 a380, c.1.
4 Minuto 55:00 y ss. audiencia art. 373 CGP
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La Jueza a quo negd las pretensiones de la demanda
arguyendo que no se evidencid la existencia del negocio
juridico sobre el que se cimienta la accidn de rendicion
espontanea de cuentas, pues las pruebas recaudadas no fueron
suficientes para establecer que efectivamente concurre un
confrato de mandato. Recalcd que no se acreditd que hubiese
concurrido un acuerdo contractual con los demandados que
concediera la administracion de los bienes y la consecuente
obligacidon de rendir cuentas por parte del demandante;
precisando que en los hechos de la reforma de la demanda es
en la Unica parte en donde se habla de un mandato, lo cual el

senor Uriel se abstuvo de reiterar en su declaracion de parte.

Impugnacion.

El demandante fincdé su alzada en que existen probanzas
documentales y testimoniales que dan cuenta del contrato de
mandato, a mdas de que la senora Juez omitid dar aplicacion al
canon 193 del Cdédigo General del Proceso, al pasar por alto la
declaracion que con efectos de confesidon efectud la vocera
judicial de los demandados en el escrito contentivo de la
contestacion a la reforma de la demanda “la cual en sendos
aspecto da cuenta del reconocimiento expreso por parte de sus
poderdantes de la existencia del contrato de mandato de
administracion de los inmuebles conferido al senor Uriel Londono
Arcila”.  Asi mismo, se dolid del hecho de que la falladora se
hubiese equivocado al interpretar la naturaleza juridica de la
relacion surgida enftre las partes, al calificarla como aquélla que
se rige por el cuasicontrato de comunidad y no por el mandato,

y que condujo a que declarara una falta de legitimacion en la
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causa por activa. Por Ultimo refirid que para negar la existencia
del mandato con la senora Echeverry Jiménez, la a quo citd las
mismas conclusiones derivadas para los comuneros; empece a
que él no detenta derecho de dominio, en comun y proindiviso,

sobre el inmueble denominado “El Cortijo”.

CONSIDERACIONES

1. Advendrd una sentencia de mérito habida cuenta de que no
se observa ningun vicio de nulidad procesal y, de ofro lado, los
presupuestos procesales no admiten reparo; regisfrando ademads
que de la conducta procesal de las partes no hay indicios por

deducir en los términos del articulo 280 del C.G.P.

Es menester precisar que conforme lo impone el canon 328 del
Estatuto  Ritual Civil esta Sala de decision se pronunciard
“...solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante,
sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los

Ccasos previstos por la ley”.

2. El articulo 380 del CGP dispone que:

“Quien considere que debe rendir cuentas y pretenda hacerlo sin que
se le hayan pedido, deberd acompanarlas a la demanda. Si dentro del
fraslado de aquellas el demandado no se opone a recibirlas, ni las
objeta, ni propone excepciones previas, se prescindird de la audiencia y
el juez las aprobard mediante auto que no admite recurso y presta
mérito ejecutivo.

Si el demandado alega que no estd obligado a recibir las cuentas se

resolverd en la sentencia, y si esta ordena recibirlas se dard aplicacion al
numeral 4. del articulo anterior”.

La rendicion espontdnea de cuentas es la hipdtesis en la que

aquél que debe rendir cuentas a ofro, pero que no ha podido
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rendirselas con anterioridad al proceso, acude al juez para
expresar cudles son esas cuentas, la razén de ellas y en su caso,

el monto del saldo a su cargo.

Las cuentas, presentadas en |la demanda y puestas en
conocimiento del demandado, es decir, de quien ha de
recibirlas, en la oportunidad del traslado pueden ser objeto de
controversia evento en el cual habrd de seguirse el trdmite
previsto en el numeral 4. del articulo 379 del CGP; o bien
pueden ser aceptadas totalmente de manera expresa o tacita,
en cuyo caso, el juez mediante proveido da por terminado el

proceso.

Para que pueda abrirse paso a la pretension, resulta
indispensable acreditar la legitimacion en la causa,
ampliamente conocida como la facultad de la persona para
demandar (activa), frente a quien debe ejercitarse la accion
como demandado (pasiva), pues su ausencia obliga a un
fallo adverso, en el entendido que no puede prosperar la
demanda presentada por quien no es titular del derecho o

respecto a quien no se encuentra llamado a responder.

Por tanto, es presupuesto axioldgico para el adelantamiento de
este tipo de procesos, la existencia de una relacion directa entre
el que rinde las cuentas y el obligado a recibirlas, pues de lo
contrario no tendrian razédn de ser las pretensiones invocadas; en
tanto que, en el curso del proceso lo que se busca en primer
lugar es establecer, en caso de oposicion, si el demandado

debe recibirlas.



9
17001-31-03-001-2018-00207-06
Rendicidén espontanea de cuentas

Ciertamente, uno de los contratos del que emerge con claridad
la obligacién en comento, es el de mandato, definido en el
articulo 2142 del Cdédigo Civil como aqguel “en que una persona
confia la gestion de uno o mds negocios a otra, que se hace
cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera”s, y cuya
caracteristica principal es el acuerdo de voluntades que
excepto para ciertos actos su formalizacion no se exige solemne,
ya que la misma normativa permite que sea verbal o de
cualquier modo inteligible, emergiendo que el encargo de
mandato se constituye “aun por la aquiescencia tacita de una
persona (mandante)”é. A luces del articulo 2150 Ib. “(e)l contrato
de mandato se reputa perfecto por la aceptacion del

mandatario. La aceptacion puede ser expresa o tacita”.

En cuanto a la obligacion del mandatario a dar cuenta de su
administracion, la misma estd prevista en el articulo 2181
gjusdem y se mantiene hasta tanto se haya revocado el

mandato expresa o tacitamente (art. 2190 1b).

3. El sustento de la decision de primera instancia se fincd, en
resumen, en que no existid confrato de mandato entre el
demandante y los demandados que obligara a los segundos a
recibir las cuentas del primero. Por ende, el problema juridico
que surge es determinar si la senora Martha Helena Echeverry
Jiménez y los senores Esteban y Felipe Londono Echeverry se
encuentran conminados a percibir las cuentas que a través de
este proceso les ha presentado el senor Uriel Londono Arcila. La

respuesta es que si, por lo siguiente:

5 Articulo 2142 del Codigo Civil.
6 Articulo 2149 del Cédigo Civil.
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Cumple recordar que en la demanda, como se infiere del
resumen precedente se adujo por la parte actora que desde la
muerte de su hijo Alejandro Londono Arcila y la posterior
adjudicacion a los demandados del inmueble urbano vy los dos
predios rurales a que tantas veces se ha hecho referencia, el
senor Uriel Londono Arcila ha actuado como mandatario de
aquéllos ya que la senora Martha Helena en nombre propio y en
representacion de sus hijos Esteban y Felipe (para entonces
menores de edad), le confid la administracion de los mismos, lo
cual fue aceptado y en cuyo ejercicio les ha girado una suma
fija de dinero correspondiente a la explotacion de los bienes. Y
por eso, arguyendo su condicion de mandatario ha sido su
voluntad rendir cuentas de manera espontdnea entre enero de
2013 y mayo de 2018.

La a quo resolvid negar las pretensiones de la demanda y
condend en costas. No obstante el repaso del material
probatorio indica a la Sala que confrario a lo determinado en la
primera instancia, fueron debidamente acreditados los
supuestos de hecho del contrato de mandato existente entre las
partes, como se pasa analizar con vista en las pruebas

recaudadas.

Se advierte que para una mejor compresion de la decision que
la Colegiatura va a proferir, merced de las particularidades de
los demandados, se hace necesario examinar separadamente
el vinculo negocial existente entre el senor Uriel Londono Arcila y
los senores Esteban y Felipe Londono Echeverry, y de otra parte

con la senora Martha Helena Echeverry Jiménez.
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a) Concerniente a los primeros, las pruebas obrantes en el
expediente permiten tener como relevantes frente a la tesis que
se viene defendiendo, que estd debidamente acreditado lo

siguiente:

e Con base en los certificados de libertad y fradicion arrimados
al plenario, resulta indudable que el actor es propietario del 50
por ciento en comun y proindiviso con los demandados Esteban
y Felipe Londono Echeverry, quienes tiene el 12.5 por ciento,
cada uno, del derecho de propiedad sobre los inmuebles
identificados con los folios de matricula inmobiliaria Nos. 100-
60207 (edificio urbano), y 100-2206%8 (predio rural “Sebastopol”)

de la Oficina de Registro de Instfrumentos PUblicos de Manizales.

e A fravés de misiva sin fecha, visible a folios 229-230 del
cuaderno principal, se constata que la actual Procuradora
Judicial de los senores Esteban y Felipe Londono Echeverry le
solicitdé al senor Uriel Londono “informar sobre las condiciones de
arrendamiento de los locales comerciales ubicados en la carrera
21 en Manizales”, y lo previno en el sentido de que se daba por
terminada’ la facultad de recaudar a nombre de aquéllos la
porcion del 25 por ciento del dinero correspondiente a los
cdnones de arrendamiento producidos por dichos inmuebles.
Por tanto, es claro que los codemandados en cita no percibian
directamente los frutos civiles que generaban los locales en
mencion, sino que lo hacia el senor Uriel Londono Arcila,
habiéndole sido revocada esa gestion, situacion que se
corrobora con lo referido en las cartas suscritas por los senores

Esteban vy Felipe Londono Echeverry enviadas a los

7Fls.7a9,c1
8Fls.10a12,c.1.
®Fls. 229 -230, c.1.
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arrendatarios’®, senores tienda naturista naturcenter, drogas
economia, modastore, Hooks, Artiza, Centro de Belleza y Rdmulo,
y segun las cuales a partir del primero de abril de 2019 los pagos
correspondiente a sus porcentajes, en suma del 25 por ciento,
por concepto de arrendamiento debian seguirse haciendo a
nombre de ellos en la cuenta bancaria numero 054000147-97. Se
agrego por los firmantes que su decision obedecia a que “URIEL
LONDONO ARCILA ni otra persona que este (sic) delegado ya no
serd(n) mas el (los) que recaude(n) el valor del pago de los

cdnones”.

Lo precursor permite concluir que el senor Uriel Londono Arcila
recolectaba la totalidad de los frutos civiles que genera el
inmueble urbano con folio de matricula No. 100-6020'!, ubicado
en la calle 20, carrera 21, nuUmeros 21-06/10 calle 10 carrera 21,
numeros 19/3438/4042/44/46/48/52/54 en Manizales.

e En el infterrogatorio de parte'? rendido ante el Juzgado
cognoscente por la senora Martha Helena Echeverry Jiménez a
las preguntas referentes a que: 1. 3En qué ano cumplieron la
mayoria de edad Esteban y Felipe? absolvid diciendo que Felipe
en el 2017 y Esteban en el ano 2012; 2. zHasta que ellos
cumplieron la mayoria de edad usted consintid que Uriel
manejara los bienes? Respondid: Si, él los manejaba y cuando le
pedia cuentas nunca me las daba; y 3. 3Los hijos cuando
cumplieron la mayoria de edad consinfieron que siguiera
(refiiéndose al senor Uriel) manejando los bienes? Indicd que
ellos (sus hijos) lo llamaron (al demandante) para que les diera

cuentas, pero no les contestd, varias veces lo buscaron, pero las

10Fls. 231 a 237, c.1.
1Fs.7a9,c.1
12 Min 40:00 vy ss, audiencia art. 372 CGP.
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hijas y nietas del demandante no lo dejaban hablar. Lo expuesto
por la demandada lleva a inferir que en relacidn con el
inmueble rural denominado Sebastopol al senor Uriel también le

corresponde rendir cuentas.

e Por su parte, en su interrogatorio el senor Esteban Londono
Echeverry!3 manifestd que nunca hubo conversacion en la que
se le diera potestad al demandante para que administrara los
bienes; dijo que le preguntd a éste por ventas, precios y demds,
pero el senor Uriel no le contestaba o lo hacia de forma grosera.
Declard que éste le giraba a los integrantes de la pasiva ocho
millones de pesos (8'000.000.00) mensuales, por los rendimientos
de los bienes y como pago por esa administracion se hacia un

descuento de lo que les enviaba.

e El senor Felipe Londono Echeverry'4 reiterd6 que su abuelo le
giraba a su senora madre la suma de ocho millones de pesos
(8'000.000.00), desconociendo como los administraba; agregd
que luego de cumplir la mayoria de edad nunca fuvo
conversacion directa con el demandante acerca del manejo
de los bienes, sin embargo, lo llamaba para que le rindiera
cuentas. Precis6 que en ningln momento designé al

demandante como su mandatario.

Una resena panordmica de las respuestas que en la audiencia
inicial vertieron los demandados deja enfrever que aunque no se
pactd de forma expresa el mandato entre las partes, hubo
aquiescencia por parte de aquéllos para que el demandante

actuara como su mandatario, pues existid tolerancia de sus

13 Min 50:00 v ss, audiencia art. 372 CGP.
14 Min 01:00 y ss, audiencia 372 CGP, tercer parte.
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actividades respecto de los inmuebles a su cargo, sin que se

hubieran opuesto al manejo que éste le daba.

e Para fortalecer las conclusiones provisorias que se han dejado
apuntadas, hay unos indicios que surgen de otras pruebas. Una
de ellas es la comunicacion de seis (6) de marzo de 2018,
enviada por la senora Martha Helena Echeverry al senor Uriel

Londono, donde se indicd’s:

“(...) al dar lectura al informe y documentos adjuntos a su correo,
entendemos que en el mes de enero las fincas Sebastapol y Cortijo
generaron mds gastos que ingresos, deficit que no alcanza a ser
cubierto con los arrendamientos de los locales Ubicados en el edificio
(cuyos arrendatarios y cdnones de arrendamientos aparecen
relacionados en los anexos de su email), y que en consecuencia, tal
carga debe ser reparfida enfre los propietarios actuales de los
mencionados predios, atendiendo a su participacion en cada uno de
ellos, lo que implica que mis hijos y yo asumamos el pago del valor
previamente indicado.

En consecuencia, para la cancelacion de la suma agqui mencionada,
proponemos alguna de las siguientes alternativas de pago, pues
carecemos de dinero suficiente para asumir esa carga en una Unica
cuota, vya que casi todos nuestros ingresos provienen del monto

mensual que usted consigna a mi cuenta bancaria como producto de
los frutos que tales predios generan bajo su administracion.

No queda pues ningun asomo de duda de que el senor Uriel
Londono manejaba los bienes relacionados en la demanda, que
habian perdido dinero por dicha administracion y que los

demandados le proponian féormulas de arreglo para solventarlas.

Y es que las pruebas resenadas serian suficientes para abrir paso
a las pretensiones del actor en frente a los codemandados
Esteban y Felipe Londono Echeverry; sin embargo, hay otros
elementos de prueba en el plenario que contribuyen a
evidenciar que el senor Uriel Londono Arcila actuaba en

representacion de los demandados, manejaba también a su

5 Fl. 15, c.1.
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nombre los bienes relacionados en la demanda y percibia los
frutos de los mismos. Es asi como a folio 241 del cuaderno
principal se aprecia que el 23 de abrii de 2019 los
codemandados Londono Echeverry invocando su calidad de
propietarios cada uno del 12.5 por ciento “DE LOS PREDIOS QUE
CONFORMAN LA COMUNIDAD”, le solicitaron al demandante

que . hos sea consignado el dinero correspondiente a los
ingresos que desde el mes de Enero de 2.019(sic) no han sido
cancelados por usted, y que de manera arbitraria la joven
VALERIA SANIN LONDONO exigid la notificacion en la demanda
de Rendicion de cuentas que usted instaurd contra nosotros,

para poder preceder a hacer las consignaciones’.

Cabe subrayar que la Jueza de instancia no valord los elementos
de pruebas senalados con precedencia, ni mucho menos
destacd su alcance probatorio para arribar en este asunto a la
decision que mejor consulte al derecho, aunado resulta
trascendente sostener que a las pruebas arrimadas se les debe
dar total credibilidad, de una parte porque su decreto quedod en
firme, y de ofra en razén de que son pertinentes al brindar luces
acerca del tema de confroversia, conducentes de cara a su
potencial virtualidad para demostrar los supuestos de hecho que
de ellas se extraen y Utiles al permitir esclarecer la verdad de o

acaecido.

En resumen, el senor Uriel Londono Arcila estd legitimado en la
causa por activa para que los demandados Esteban y Felipe
Londono Echeverry le reciban cuentas de su gestion durante el
periodo comprendido entre el 2013 y mayo de 2018 a

consecuencia de la administracion que éste ejercid sobre los
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inmuebles identificados con MI 100-6020 y 100-22069 de la ORIP
de Manizales, debiendo recordarse que lo que origind tal
obligacion fue el pacto de los comuneros respecto de la
administracion de estos bienes en la medida en que hubo
aqguiescencia tacita de los codemandados a la gestion de sus
negocio por parte del demandantelé habiendo existido de otra

parte aceptacion tacita del mandatariol”.

b.En cuanto atane a lo segundo, tendiente a establecer si
existio contrato de mandato entre el recurrente y la senora
Martha Helena Echeverry Jiménez, quien es la propietaria
exclusiva del inmueble rural denominado “EIl  Cortijo”,
identificado con matricula inmobiliaria No. 100-13971, ubicado
en la vereda El Escondedero del municipio de Manizales, el que
fuera adquirido por ésta con escritura publica No. 907 de 26 de
febrero de 2005 de la Notaria Segunda del Circulo de esta
municipalidad’®, por adjudicacion en sucesidon de su esposo
Alejandro Londono Gallo, delanteramente debe decirse que, de
la contestacion a la reforma de la demanda y del interrogatorio
de parte practicado a la demandada en este asunto, no se
puede extraer con certeza que dicha circunstancia hubiese
tenido ocurrencia, dado que en ambos pronunciamientos la
senora Echeverry Jiménez siempre hizo aseveraciones en
contrario a lo arguido en la demanda por el senor Uriel Londono

Arcila.

Con todo, recuérdese que en el curso de esta instancia, con

auto del pasado tres (3) de noviembre!? se decretdé como

16 Articulo 2149 del Codigo Civil

17 Articulo 2150 del Cédigo Civil

18 Fls. 5-6, c.1.

19 Auto decretar prueba en segunda instancia
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prueba documental en segunda instancia la obtencion de
copia digital del cuaderno principal del proceso de restitucion

del bien inmueble “ElI Cortijo”, iniciado por la senora Martha
Helena Echeverry Jiménez en confra del aqui demandante, que
se framita en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta
ciudad; la que por demds se practicd a consecuencia de su
arribo a las presentes diligencias mediante aportacion al dosier
gue en simultdnea hiciera el impugnante, la que por demdads se
ajusta a los supuestos normativos del numeral 3 del articulo 32720
del CGP, comoquiera que el demandante tan solo se vino a
enterar del proceso de restitucion de bien inmueble framitado
en su contra, el 25 de noviembre de 20192, momento para el
cual ya le habia fenecido el término para pedir pruebas en

primera instancia dentro de este litigio?2 (17 de julio de 2019.

Debe destacarse que en el libelo demandatorio
correspondiente al proceso de restitucion en el hecho 1. se
sefald que: “MARTHA HELENA ECHEVERY (sic) JIMENEZ, como
propietaria de un inmueble rural denominado EL CORTIJO
identificado con matricula inmobiliaria numero 100-13971 de la
Oficina de Instrumentos PuUblicos de Manizales, celebré un
contrato verbal de MANDATO con URIEL LONDONO ARCILA, con
el fin de que lo explotara agricolamente y de manera
independiente a ofros predios y otras personas, y le fueran
enfregados los dineros, deduciendo los gastos” (negrita del
Despacho); y en el fundamento factico nimero 3. se indico: “Los

términos de este contrato de MANDATO comenzaron en Febrero

20 ARTICULO 327. TRAMITE DE LA APELACION DE SENTENCIAS. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
cuando se trate de apelacidon de sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes
podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretard inicamente en los siguientes casos:

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia,
pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos.

2L Fl. 80, c. restitucion de bien inmueble.

2 pronunciamiento de las excepciones propuestas a la reforma de la demanda, folio 400, c.1.
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26 de 2.005, fecha en la que se le adjudico el inmueble citado a
la sefiora MARTHA HELENA ECHEVERRY JIMENEZ en sucesion de su
esposo hijo del MANDATARIO aqui demandado, y este terminaria
por las disposiciones legales o por incumplimiento de las
obligaciones del MANDATARIO”; se explicd que el demandado
“... se comprometid con la MANDANTE a llevar cuentas claras,
horradas (sic), y por separado de las cuentas de los bienes vy
otros negocios mercantiles que este maneja de otros miemlbros
de la familia y de él propios, asunto que no sucedid” (asi se lee

en el hecho 4.). Se agregd que el senor Uriel “no ha entregado
las cuentas desde la fecha en que este maneja el inmueble

plurimencionado o sea desde Febrero de 2.05 (sic)” (hecho 5.)

Mds adelante, en el hecho 6. se manifestd que: "“El dia 23 de
Abril de 2.019, MARTHA HELENA ECHEVERRY le envid una
comunicaciéon a URIEL LONDONO ARCILA en el que le informa
sobre la entrega del inmueble denominado el Cortijo al senor
JUAN CARLOS ESCOBAR RENDON, es decir se le REVOCABA el

MANDATO por incumplimiento de sus obligaciones {...)".

Como pretension del libelo infroductor de restitucion se apunto:
“1. Decldrese legalmente terminado el contrato de MANDATO
realizado entre MARTHA HELENA ECHEVERRY JIMENEZ en calidad
de MANDANTE y URIEL LONDONO ARCILA en calidad de
MANDATARIO por la causal de revocatoria del MANDATO

derivado del incumplimiento de las obligaciones de este”.

Continuando con el andlisis del proceso de marras se observa

qgue a folio 40 del mismo obra memorial de subsanacién de la
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demanda, radicado 2 por la parte actora el primero de octubre

de 2019, en el que se indico:

“2. La accidn pretendida no es otra que la RESTITUCION DEL INMUEBLE
ya determinado en estas diligencias, por tanto lo que ha sucedido es
que para (sic) el demandado deberd saber las causas de la accion
impetrada ya que el MANDATO fue revocado por sus incumplimiento y
falta de ejecucion del mismo, asunto que fue puesto en conocimiento
del hoy aqui demandado mediante escrito fechado en Abril 23 de
2.019, y enviado por medio de la empresa 4/72 guia numero
RA121546275CO documento suscrito por la sefora MARTHA HELENA
ECHEVERRY JIMENEZ, y de ello da cuenta el anexo que arrimo.

La existencia del MANDATO ha sido probado en estas diligencias entre

ofras pruebas con las 2 declaraciones extrajuicio conforme a los

ordenamientos del Articulo 385 en concordancia con el 384 numeral 1

CGP., es decir, la prueba testimonial realizada bajo juramento y ante

notario.

Ofra prueba que También demuestra la existencia del MANDATO es la

confesién realizada por el mismo URIEL LONDONO ARCILA quien

reconoce la calidad de MANDATARIO en sendos escritos que fueron la

respuesta a la REVOCATORIA DEL MANDATO, de mayo 15 de 2.019 y 06

de Junio de 2.019, en el numeral 4.

También es prueba del MANDATO y su REVOCATORIA cuando es

reconocido por el mismo demandado en el numeral 10 de la REFORMA

DE LA DEMANDA DE RENDICION DE CUENTAS ante el JUZGADO | CIVIL

DEL CIRCUITO DE MANIZALES radicado 1.018(SIC) 00207 (anexo)".
Las glosas a que se ha hecho mencién se constituyen en una
prueba de confesion a través de vocero judicial al tenor del
canon 193 del CGP%, toda vez que las declaraciones emitidas
en el libelo infroductor del proceso de restitucion de bien
inmueble, radicado con el No 17001-31-03-003-2019-00187-00 @
no dudarlo, tiene consecuencias juridicas adversas para la
senora Martha Helena Echeverry Jiménez en el presente proceso
de rendicidon de cuentas, puesto que lo consignado por su
vocera judicial en la demanda de restitucion de bien inmueble
se erige en plena prueba de la materializacion de un contrato

de mandato entre aquélla y el senor Uriel Londono Arcila.

2 F, 40, c. proceso de restitucion.
2 La confesion por apoderado judicial valdra cuando para hacerla
haya recibido autorizacién de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda y las excepciones, las
correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier estipulaciéon en
contrario se tendra por no escrita.



20
17001-31-03-001-2018-00207-06
Rendicidén espontanea de cuentas

En este orden de ideas, no solo interés sino también legitimacion
les asiste al demandante y a la demandada, en el ejercicio de la
acciéon, en tanto que, el actor como se evidencio fiene la
calidad de administrador o mandatario de aquélla; por tanto,
debe rendir cuentas a la senora Martha Helena Echeverry
Jiménez, a efectos de determinar las utilidades que pudieran

corresponderle o las pérdidas de la gestion realizada.

4. Avanzando, competeria a la Sala pronunciarse acerca de los
siguientes medios de excepcidn propuestos por la pasiva, a
saber: “objetar y rechazar las cuentas en su totalidad
presentadas por el demandante con la reforma a la demanda;
inepta demanda por presentar las cuentas como un solo globo;
inepta demanda por no redlizar la individualizaciéon de gastos
por participacion de actividades mercantiles del demandante
con los porcentajes de participacion de los demandados que
conforman comunidad con los propietarios de los inmuebles;
inepta demanda por no incluir todas las cuenta desde 2005 a
mayo de 2018 y lo que va desde 2018 a la fecha; tener el
demandante doble contabiidod de las cuentas que
corresponden al manejo de los bienes de los demandados;
incluir en las cuentas gastos personales (pago de poliza de
accidentes personales) y pago de créditos de Alicia Catalina
Londono Gallo. Retencion en la fuente que hace a terceros,
entre otros gastos”. Sin embargo, se debe puntualizar que la
definicion de los anteriores medios de defensa no corresponden
a este estadio procesal, con fundamento en que el canon 380
del CGP es claro en senalar que “Si el demandado alega que no

estd obligado a recibir las cuentas se resolverd en la sentencia, y
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si esta ordena recibirlas se dard aplicacion al numeral 4 del

articulo anterior”.

Para ilustrar de mejor manera lo referido, se trae en cita o
expuesto por el doctrinante Herndn Fabio Lopez Blanco, en su

obra Cdodigo General del Proceso, Parte Especial?s:

“Si el demandado alega que no tiene obligacidon de recibir cuentas
bien por inexistencia de relacidn juridica que haya creado vinculo o por
no ser aun la ocasidon para que se le rindan, en suma presenta
excepciones perentorias, se tramitard el proceso verbal en su integridad
y en la sentencia se resolverd lo pertinente; en caso de que prosperen
las excepciones, ejecutoriada la sentencia termina el proceso.

No obstante, si la sentencia declara que existe obligacion de recibir las
cuentas, segun la norma, en la misma sentencia el juez debe dar
aplicaciéon a lo sefalado en el numeral cuatro del art. 379, lo que
constituye un error facilmente salvable debido a que la remisidén es a lo
indicado en el numeral quinto en atencidén a que las cuenta estdn
rendidas desde la presentanciéon de la demanda”.

En consecuencia, la Sala se abstendrd de definir los medios de
defensa nominados con antelacion, ya que atane a la etapa a
qgue se debe avanzar en este trdmite, como se indicdé con

precedencia.

5. Para finalizar, y en frente de lo que insistentemente se adujo
por la parte demandada en la contestacion a la reforma de la
demanda, de que el senor Uriel Londono Arcila ha debido rendir
cuentas desde el ano 2005%, se acota que el hecho de que este
proceso sea de rendicidon espontdnea de cuentas conlleva a
que los encausados deban sujetarse a las presentadas por el

demandante.

25 Codigo General del Proceso, Parte Especial, Hernan Fabio Lépez Blanco, Editorial Dupré Editores, afio 2017, pags. 168 y 169.
% F|. 359 a 380, c.1.
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Corolario: Al doblegarse la presuncion de acierto y legalidad
con la gque cuenta el fallo de instancia serd revocado y se
mandard a la a quo que proceda en la forma prevista en el
canon 380 del CGP que remite al arficulo 379 Ib., una vez se

disponga el obedecimiento a lo aqui dispuesto.

Se condenard en costas de ambas instancias a la parte
demandada y en favor del demandante, las que serdn
liquidadas por el Juzgado de primer nivel. Las agencias en
derecho en esta Sede serdn tasadas oportunamente por el
Magistrado Sustanciador (art. 366-3 C.G.P.).

En armonia con lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, Caldas, en Sala de Decision Civil Familia,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia proferida el tres
(3) de septiembre de 2020 por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de esta capital dictada dentro del proceso de rendicion
espontdnea de cuentas promovido por el senor Uriel Londono
Arcila en contra la senora Martha Helena Echeverry Jiménez y los
senores Felipe Londono Echeverry y Esteban Londono Echeverry;

y en su lugar,

FALLA:

Primero: DECLARAR que la parte pasiva estd obligada a recibir
las cuentas presentadas por el senor Uriel Londono Arcila; por
tanto, se ORDENA a la Funcionaria de primer nivel que proceda

en la forma prevista en el canon 380 del CGP que remite al



23
17001-31-03-001-2018-00207-06
Rendicidén espontanea de cuentas

articulo 379 Ib., una vez en firme el proveido que disponga el

acatamiento a lo dispuesto por el Superior.

Segundo: ABSTENERSE de hacer pronunciamiento sobre las
excepciones nominadas “objetar y rechazar las cuentas en su
totalidad presentadas por el demandante con la reforma a la
demanda; inepta demanda por presentar las cuentas como un
solo globo; inepta demanda por no realizar la individualizacion
de gastos por participacion de actividades mercantiles del
demandante con los porcentajes de participacion de los
demandados que conforman comunidad con los propietarios
de los inmuebles; inepta demanda por no incluir todas las
cuenta desde 2005 a mayo de 2018 y lo que va desde 2018 a la
fecha; tener el demandante doble contabilidad de las cuentas
que corresponden al manejo de los bienes de los demandados;
incluir en las cuentas, gastos personales (pgo de poliza de
accidentes personales) y pago de créditos de Alicia Catalina
Londono Gallo. Retencidn en la fuente que hace a terceros

entre ofros gastos”.

Tercero: CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte
demandada y en favor del demandante, las que serdn
liquidadas por el Juzgado de primera instancia. Las agencias en
derecho en esta Sede serdn tasadas oportunamente por el

Magistrado Sustanciador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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