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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia
Magistrado Ponente: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.

Manizales, tres de marzo de dos mil veintiuno.

|. OBJETO DE DECISION

Se encuentra a Despacho el proceso verbal declarativo de
existencia, disolucion y liquidacion de sociedad de hecho, promovido por la
sefiora Natalia Erazo Castro, en contra de los sefiores Yeferson Hurley
Ortega Chamorro,Victor Manuel Aristizabal Jones, Lina Maria Manrique,
Juan Manuel Soto Gémez y Carlos Albeiro Vallejo Tasama.

1. CONSIDERACIONES

1. Mediante auto calendado quince de febrero del corriente se
admitio el recurso de alzada interpuesto en contra de la sentencia dictada en
primer grado, y se confirio traslado para sustentarlo.

2. Segun constancia secretarial emitida el primero de los
corrientes, y obrante en mensaje de datos, la parte recurrente no hizo
pronunciamiento alguno, toda vez que, segun la resefia auxiliar, “el traslado
concedido mediante la mencionada providencia del 15 de febrero de 2021 a
la parte apelante para sustentar el recurso de apelacion transcurrié los dias
22, 23, 24, 25 y 26 de febrero de 2021 (Inhébiles y festivos: 20 y 21 de
febrero). Dentro del mencionado término, la parte apelante no hizo
pronunciamiento al respecto, una vez revisado el buzon electronico
institucional de la Secretaria de la Sala
(secsalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co)”, luego, es indefectible la falta
de sustentacion en esta sede.

3. Conviene evocar que el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio
del afio 2020, dispuso la modificacion transitoria de algunos articulos del
Estatuto General del Proceso, y establecio, para lo que corresponde, en su
articulo 14-3, que: “[E]jecutoriado el auto que admite el recurso o el que
niega la solicitud de pruebas, el apelante deber sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el
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término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificard por
estado. Si_no_se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
desierto” (Subraya del Despacho).

En armonia con el citado precepto, el Codigo General del
Proceso estipula en su canon 322 que, en segunda instancia, el Operador
Judicial debe declarar desierto el recurso vertical contra una sentencia
cuando la alzada no sea sustentada de manera oportuna. En consecuencia,
se impone en la parte impugnante la obligacion no solo de edificar en
primera sede la pretension impugnaticia, sino de argumentar y desarrollar
en segundo grado esos reparos concretos que debieron formularse ante el a
quo. Sobre el punto esboz6 la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Civil:

“4. De lo hasta ahora recapitulado, se infiere que tratandose
de autos esta Sala ha identificado como fases del recurso de
apelacion, en primera instancia: interposicion del recurso,
sustentacion, traslados de rigor y concesion; y, en segunda: la
inadmision o admision y decision. Para las sentencias, en primera
instancia; interposicion, formulacion de los reparos concretos y
concesion; y, en segunda, admision o inadmision con su
ejecutoria, fijacion de audiencia con la eventual fase probatoria,
sustentacion oral y sentencia.

Por tanto, resulta evidente el desafuero del Tribunal al preterir la
necesaria etapa de sustentacion de la alzada ante él, pues como
viene de verse, le corresponde al recurrente no sélo aducir sus
quejas puntuales ante el a quo, sino acudir a la audiencia fijada
por el superior para el efecto y fundamentar alli el remedio
vertical, tal y como lo prevé el resenado canon 322 idem.

[...] Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante el
a quo al formularse la alzada contra una sentencia son suficientes
y que puede soslayarse la sustentacion oral ante el superior,
impuesta en el canon 322 del Codigo General del Proceso,
contradice los postulados en mencion y, de contera, el principio
democratico representativo, segun el cual es el Congreso de la
Republica, revestido de una amplia potestad legislativa, el
competente para regular los procedimientos judiciales (art. 150,
C.P.)"L

Se evidencia que la parte activa en virtud a la constancia
secretarial de primero de marzo proximo pasado, remitié mensaje de datos
haciendo énfasis en el cumplimiento de la carga de sustentar la alzada,
puesto que el memorial fue presentado ante el Centro de Servicios Judiciales
de Manizales el 26 de enero hogafio; sin embargo, los anteriores
razonamientos sirven de estribo para concluir que dicha afirmacion resulta
desacertada, por cuanto, como se hizo mencion en la resefia auxiliar, dentro
del término conferido para sustentar no se recibio correo electrénico en el
buzon sefialado en la providencia que admitié la apelacion, y que de acuerdo
con el decreto 806 de 2020, no existiendo pruebas que practicar en esta sede,

1 Providencia de 19 de julio de 2017, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, STC10405-2017, Rad 11001-02-03-000-2017-01656-00.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 3
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 17001-31-03-002-2019-00149-02

el impulso procesal se torna escritural. Ademas, se memora que el acta de
reparto que asigna el conocimiento a esta Magistratura data de 2 de febrero
de 2021, de suerte que es incontrastable el no cumplimiento de la carga
procesal de sustentacion de manera oportuna y bajo los postulados
normativos del recurso de apelacion frente a sentencias de primera instancia.
Por supuesto que la carga de sustentacion debe surtirse en la oportunidad
legal y en sede de instancia para garantizar el derecho de contradiccion de
la parte no recurrente, como lo impone el citado articulo 14.

De ese modo, atendiendo que la parte activa como censuradora,
no cumplio en el término legal con la carga procesal impuesta por esta
Magistratura mediante proveido de 15 de febrero de 2021, en tanto disponia
hasta el dia 26 de febrero hogafio para ello, se impone la declaratoria de
desercion.

111. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala
Civil Familia,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante, frente a la sentencia dictada el 21 de
enero de 2021, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
dentro del proceso verbal declarativo de existencia, disolucion y liquidacién
de sociedad de hecho, promovido por la sefiora Natalia Erazo Castro, en
contra de los sefiores Yeferson Hurley Ortega Chamorro, Victor Manuel
Avristizabal Jones, Lina Maria Manrique, Juan Manuel Soto Gomez y Carlos
Albeiro Vallejo Tasama.

Segundo: ORDENAR, en consecuencia, una vez se encuentre
ejecutoriado este auto, la devolucion al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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