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Acta N° 035

Manizales veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA N° 021

Resuelve la Colegiatura el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada, con relacion a la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2020 por
el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de La Dorada, Caldas; dentro del
proceso Verbal -Declaracion de Existencia de Unién Marital de Hecho y Sociedad
Patrimonial-; promovido por la sefiora SANDRA VIVIANA LOPEZ en contra del nifio
EOM como heredero determinado del sefior DIEGO FERNANDO OCAMPO
HERRERA (QPD), representado por su progenitora YULIEN ALEJANDRA
MONTOYA ECHEVERRY, vy, los herederos indeterminados.

I.- ANTECEDENTES

La parte actora solicitd se declarara la existencia de la unién marital de hecho
de compaferos permanentes, establecidas entre los sefiores DIEGO FERNANDO
OCAMPO HERRERA (QPD), Y SANDRA VIVIANA LOPEZ, desde el 10 de enero
de 2016 hasta el 16 de septiembre de 2018 fecha del fallecimiento del sefior
Ocampo Herrera; que como consecuencia se determinara la disolucién y liquidacién

de dicha sociedad patrimonial.



Como fundamento factico de sus pretensiones expuso que el sefior DIEGO
FERNANDO OCAMPO HERRERA (QPD), desde el afio 2016, inici6 con la
demandante, sefiora SANDRA VIVIANA LOPEZ, una unién marital de hecho, sin
estar casados entre si, conformaron una union estable, permanente y singular hasta
el 16 de septiembre de 2018, fecha de su fallecimiento. Que durante esa
convivencia no procrearon hijos. Que la convivencia se desarroll6 en Samana,

Caldas y dentro de la comunidad no consiguieron bien alguno.
ll. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de La Dorada, Caldas, previa
inadmision, mediante proveido del 29 de agosto del afio 2019 admitio la demanda,;

ordend imprimirle el trdmite legal correspondiente.

El 7 de noviembre de 2019, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de La
Dorada, una vez surtido el emplazamiento de los herederos indeterminados del
sefior Diego Fernando, designo curador Ad-Litem para que actie en representacion
de los mismos; el mencionado auxiliar guardé silencio en el término del traslado de
la demanda, razén por la cual se fijo fecha para las audiencias de que trata los
articulos 372 y 373 del CGP para el 11 de marzo de 2020.

El 11 de marzo de 2020, el Despacho realizé la audiencia establecida en el
articulo 372 del CGP, una vez agotadas las etapas previas, en transcurso del
interrogatorio de parte realizado a la sefiora Sandra Viviana esta manifestd que el
sefior Diego Alejandro Ocampo Herrera tenia un hijo, la parte demandante
suministro la informacion necesaria sobre este hijo; razén por la cual el Despacho
estimo pertinente suspender la audiencia hasta tanto se integrara el contradictorio
con la representante legal del menor como heredero determinado del sefior Diego

Fernando Ocampo; ordenandose su notificacion personal.

El 9 de julio de 2020, una vez se reanudaron los términos que habian sido

suspendidos debido a la emergencia sanitaria provocada por el COVID-19, el



despacho requirid a la parte demandante para que allegara los soportes de la
notificacién realizada al menor a través de su representante legal, una vez allegados
los mismos, el 28 de julio de 2020 se le reconoci6 personeria al vocero judicial de
confianza de la sefiora YULIEN ALEJANDRA MONTOYA ECHEVERRY
representante legal de EOM, en los términos del poder otorgado por ella.

Este profesional, en forma oportuna procedid6 a descorrer el traslado
oponiéndose a las pretensiones de la parte actora, negando los hechos 1°; 2° y 4°
confirmando parcialmente los hechos 3°y 5° y diciendo que no le constan los hechos
6°y 7°; propuso ademas las siguientes excepciones de mérito que denomind: (1°)
“INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO’; (2°) “IMPOSIBILIDAD DE
DECLARAR SOCIEDAD PATRIMONIAL”, la primera dejando claro que la relaciéon
sentimental que sostenia el sefior Diego Fernando Ocampo era con la sefiora Julien
Alejandra Montoya Echeverry desde el afio 2009 hasta la fecha del deceso, fruto de
la cual procrearon al menor EOM y la segunda excepcion propuesta sustentada en
la unién matrimonial precedente de la sefiora demandante con el sefior Carlos Mario

Reyes Sanchez de la cual aparece prueba en su registro civil de nacimiento.

Por medio del auto datado agosto 25 de 2020 se programd, para el 29 de
septiembre de 2020, a las 9:00 de la mafiana, la audiencia de que trata los articulos
372 y 373 del Cédigo General del Proceso; oportunidad en la que se desarrollaron
las etapas de conciliacion, saneamiento del proceso, fijacion del litigio y se
practicaron los interrogatorios de parte y demas pruebas.

La audiencia del 372 y 373 del CGP, fue realizada el 29 de septiembre de
2020; en ella, ademas se agotaron las etapas consagradas en esa disposicion, en

esa misma fecha se profirié sentencia de primera instancia.
[ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de La Dorada, Caldas, profirio
sentencia en la que declaré que entre los sefiores DIEGO FERNANDO OCAMPO
HERRERA (QPD) y SANDRA VIVIANA LOPEZ, existié una unién marital de hecho

por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 al 30 de septiembre 2018;



declar6é probada la excepcién de “IMPOSIBILIDAD DE DECLARAR SOCIEDAD
PATRIMONIAL” propuesta por la parte demandada. Se abstuvo de condenar en
costas a las partes.

Finalmente concedié el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada.

Lo anterior, al considerar que la sefiora Sandra Viviana Lopez y el sefior
Diego Fernando Ocampo Herrera sostuvieron una union marital de hecho desde el
10 de enero de 2016 hasta el dia 30 de septiembre del afio 2018, fecha en la cual
fallecid, y que la convivencia se desarroll6 sin interrupciones pese a las multiples
infidelidades en las que venia incurriendo el sefior Diego Fernando las cuales fueron
perdonadas pero nunca fue motivos de separacion o por lo menos no se probo;
evidencias que no lograron ser desvirtuadas por la parte demandada; para el
despacho se configur6 una comunidad de vida permanente y singular, con la
intencion de forjar una familia y de compartir aspectos fundamentales de la vida
misma, la que termind por el fallecimiento del sefior Diego ocasionado en un
accidente de transito y precisamente durante el lapso transcurrido entre la atencion
hospitalaria y su 6bito, logré demostrarse mucho mas el compromiso que la sefiora

Sandra Viviana tenia frente a esa relacion.

Por altimo, decidié declarar probada a la excepcion de “IMPOSIBILIDAD DE
DECLARAR SOCIEAD PATRIMONIAL” por no ser permitido que surja una sociedad
patrimonial cuando preexiste una sociedad conyugal sin disolver que es el caso de

la sefiora Sandra Viviana con su anterior pareja con quien contrajo matrimonio.
IV. IMPUGNACION

Inconforme con la decision, la parte demandada la confut6, arguyendo que el
sefior Diego tenia conjuntamente una convivencia permanente con la sefiora
Alejandra y que el acompafiamiento que tuvo la demandante con el sefior Diego con
ocasion al accidente que este sufrid, no es Gbice para que no se haya tenido en
cuenta todas las afirmaciones y declaraciones que realiz0 la sefiora Alejandra y sus

testigos, ya que la sefiora Alejandra vivia de lo que le daba el sefior Diego, con



quien tenian relaciones sexuales, se socorria mutuamente, convivian, por eso no
es de recibo que por el simple hecho que la sefiora Sandra haya acompafnado al
sefior Diego, en todo ese tema de dificultades, sea el sustento mayor para definir
tal situacion, pero que la sefiora Alejandra estuvo pendiente de manera telefonica
en razon a la no aceptacion de parte de su suegra. Manifiesta que el Unico error de
la sefiora Yulien Alejandra fue perdonarle la relacion conjunta que tenia con la
sefiora Sandra y en ese mismo sentido la sefiora Sandra perdonarle la relacion
conjunta que tenia con la sefiora Alejandra, ambas estaban de acuerdo en afirmar
gue aceptaban al sefior Diego de esa manera, por tanto, solicita la revocatoria por

no existir singularidad con la demandante.

V.TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 29 de octubre de 2020 se admitio el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante en el efecto suspensivo; y de acuerdo con el decreto
806 de junio 4 de 2020, en proveido del 6 de noviembre de 2020, se corrié traslado
a las partes para sustentar el recurso interpuesto, facultad de la cual hizo uso
oportunamente.

VI. CONSIDERACIONES

VI. 1. DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES.

Una vez realizado el obligatorio control de legalidad, se percat6 esta Sala que
se encuentran cumplidos a cabalidad los presupuestos procesales; advirtiéndose,
de igual manera, que no existen vicios o irregularidades que puedan afectar de
nulidad lo que hasta la presente fecha se ha tramitado, razones por las cuales la

Corporacion puede adentrarse en el examen de fondo de la litis.

VI.2. CONSIDERACION PRELIMINAR. CONTEXTUALIZACION DEL LITIGIO Y
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

Analizados los motivos concretos de apelacion, estos se pueden resumir en

que, en concepto del recurrente, la Juez de primer nivel hizo una indebida valoracion



del caudal probatorio; pues, en su sentir, no se logré acreditar la relacion existente
entre DIEGO FERNANDO OCAMPO HERRERA (QPD), Y SANDRA VIVIANA
LOPEZ, por lo que no se pude decir que fue permanente y sobre todo singular,
condiciones indispensables para que se forme una unién marital de hecho; y que su
relacion se limité a unos encuentros sexuales esporadicos ya que el sefior Ocampo
Herrera tenia una convivencia con la sefiora Yulien Alejandra Montoya, con quien

tuvo un hijo y conform6 una familia.

Asi las cosas, con fundamento en lo contemplado en el articulo 328 del CGP, debe
la Sala determinar si est4 o no probada la existencia de la unién marital de hecho
entre las partes de manera continua e ininterrumpida entre el 10 de enero de 2016
hasta el dia 30 de septiembre de 2018.

VII. DE LA EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO Y LOS
EXTREMOS DE ELLO.

El marco legal que regula lo concerniente a las uniones maritales de hecho
y a la sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes, esta contenido por la
ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005; la primera de las normas
mencionadas definid éste tipo de uniones en su articulo 1°, e indicé que, a partir de
su vigencia y “para todos los efectos civiles, se denomina Union Marital de Hecho,
la formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una
comunidad de vida permanente y singular”. Y agrego: “Igualmente y para todos los
efectos civiles, se denominan compafiero y compariera permanente, al hombre y la
mujer que forman parte de la uniébn marital de hecho”. Tal normativa debe ir
acompasada con lo expuesto por la H. Corte Constitucional en sentencia C-683 de
2015, segun la cual dentro del ambito de aplicacion de dicho articulo estan

comprendidas también las parejas del mismo sexo que conforman una familia.

De la simple lectura del canon transcrito se desprende con meridiana
claridad que los pilares sobre los que descansa esta figura son la permanenciay la

singularidad, amén de que no exista entre ellos vinculo matrimonial. El primero de



ellos, la permanencia, consiste en que esa relacion tenga una duracion firme, sea
constante y perseverante; excluye, por tanto, toda relacion que sea efimera,
pasajera o casual; el segundo, la singularidad, se refiere a que no coexista con otra
relacion de la misma especie. (C.S.J. Sentencia SC10295- agosto 28 de 2017. MP:

Aroldo Wilson Quiroz Montalvo)?®.

Con el fin de aclarar si en esta controversia se retinen o no las exigencias de
permanencia y singularidad, debemos analizar individual y conjuntamente el haz
probatorio y en ese sentido, comenzaremos con el interrogatorio absuelto por la
demandada Yulien Alejandra Montoya Echeverry?:

Comienza diciendo gue su relacion con Diego Fernando inicio el 21 de diciembre
de 2018, corrige que fue en el afio de 2008, cuando estima que tenia algo asi como
17 afios (minuto 49 de la grabacion), fueron novios los primeros 3 afios,
posteriormente asegura que dos o0 3 meses antes de quedar embarazada
comenzaron a vivir juntos (minuto 50 de la misma grabacién), finalmente dice que
convivian desde el 2011 (minuto 51); que conocid a Sandra Viviana porque cuando
iba a tener al nifio, le enviaron unas fotos de ella tomando con su marido a quien le
hizo el reclamo, pero que igualmente siguieron juntos; sostiene que con esa sefiora
tuvo muchos conflictos, la ropa de Diego la guardaba en mi casa y donde la abuelita
de él, porque nosotros digamos pasabamos aqui una semana, nos ibamos para
donde la abuelita de él, nos quedamos alla, asi era la vida nosotros manteniamos o
en la finca donde mi mama, alla vivimos tres meses que fueron los primeros tres
meses de mi embarazo, no fue como dijo Viviana que para marzo yo tenia tres
meses, no, para marzo yo no estaba embarazada, yo quedé embarazada para
principios de febrero, no para marzo; el dia que él fallecié, yo tenia mi maleta
arreglada para irme para Manizales, cuando me llamaron y me dijeron eso, yo no
me fui, yo llamé y pregunté, quién esta con Diego en Manizales y me dijeron, “una

tia y una prima”.

1 Se pueden consultar ademas las sentencias S-166 de 2000, radicado 6117; SC15173 de 2016
radicado 2011-00069-01.
2 Testimonio audible en el Audio 2, Min 49:00



Por su parte, la testigo Valentina Osorio, resumiendo, manifiesta ser amiga
de Alejandra hace mas de 18 afos, desde pequefias, que conocié a Diego como un
buen padre y que convivia con su amiga, sin embargo que las veces que los visitaba
a su casa no se veia con €l porque mantenia trabajando; que estudid ingenieria
ambiental en Manizales desde el afio 2012 a 2018, que no sabe si Diego afili6 a la
sefiora Alejandra y a su hijo alguna EPS, que nos sabe quién reclamoé el cadaver
del sefior Diego y que tampoco sabe porque la suegra no queria a AlejandraZ.

Latestigo Yamile Londofio, afirma conocer a la sefiora Alejandra hace mas
de 18 afios, debido a que tiene un almacén de ropa en el pueblo donde Diego y ella
le compraban ropa para su bebé, sin embargo desde que nacié su hijo no han
vuelto a comprar nada ni los volvié a ver juntos, refiere que no sabe mucho acerca
del accidente sufrido por el sefior Diego ni quien lo acompafié en su lecho de
muerte®.

La declaracién de Fanny Mufioz, quien dice ser vecina de Alejandra, y se
puede sintetizar en los siguientes términos: “ ella (refiriendose a Alejandra) en el
momento ahora esta sola, pero cuando empezd a vivir aca, después de lo del
embarazo, yo ya conoci al muchacho que empezo a frecuentarla”. Mas adelante
asevera: “ aparentemente él vivia, pero entonces yo no doy fe que estaba ahi
pendiente de él, no, yo solo veia que él compraba y entraba, pero yo estaba era en
lo mio”. Por ultimo, agrega que: “ No, yo no sé en qué afio, porque la verdad yo a él
no lo distinguia, tampoco era conocida de ellos"®.

En el interrogatorio de parte absuelto por la demandante SANDRA VIVIANA
LOPEZ, se establece que se conocié hace mucho tiempo con el sefior Diego porque
vivian en el mismo pueblo, pero que empezaron a tener una relacién en el 2015 y
este se fue a vivir a su casa, que se fue quedando poco a poco, cuando fue llegando
ya con ropa, y de un momento a otro tomaron la decision de que se fuera con todo
para su casa, eso fue en enero de 2016. Refiere que conoce a Alejandra porque
cuando el sefior Diego trabajaba en una taberna, se conoci6é con ella, tuvo un

romance y fue cuando qued6 embarazada, dicha infidelidad fue perdonada méas no

8 Testimonio visible en el Audio 2, Min 2:11
4 Testimonio visible en el Audio 2, Min 2:35
5 Testimonio visible en el Audio 2, Min 2:54



aceptada; Manifiesta que ella era quien convivia con €l todo el tiempo, no las 24
horas, porgue €l salia a la calle, él trabajaba, se iba a tomar, en ese tiempo ella no
podia decir él qué hacia, pero que llegaba a dormir a su casa, llegaba asi fuera la
madrugada, asi fuera el otro dia, pero él llegaba, se bafiaba, se iba a trabajar y
volvia en la noche. Los gastos eran compartidos, ella pagaba el arriendo un mes, él
pagaba el arriendo el mes que entraba, si ella pagaba unos servicios, él pagaba los
otros, cuando €l no tenia trabajo ella era quien asumia la responsabilidad. Cuando
murio, estaba ella, quien fue la que hizo todos los tramites, para pasarlo a la morgue,
para pasarlo a medicina legal, y para pasarlo a la funeraria.®

La declaracion de Gladys Ocampo Herrera, la podriamos resumir de la
siguiente manera: Es la mama de Diego Fernando Ocampo, dice conocer a la
demandante por ser la mujer de su hijo, refiere que en diciembre de 2015 se fue a
unas vacaciones para Anserma, y cuando regres6 de las mismas, en enero de
2016, se encontré con la noticia de que su hijo se habia ido de la casa para irse a
vivir con Viviana, ella le desed suerte en esa nueva decisién y cuando llevaban 15
0 20 dias de vivir juntos, les regalo dinero para pagar un arriendo, el primer arriendo,
desde que se fueron a vivir juntos; manifiesta que Viviana fue muy querida con ély
estuvo desde ese momento hasta que murid; y, con respecto a la sefiora Alejandra
refiere que su hijo la conocié cuando trabajaba en la taberna y en medio de una
borrachera, él estuvo con ella dejandola embarazada, pero en ningln momento
pretendio vivir con ella porque no la queria y porque solo habia sido una noche de
parranda; Sin embargo tanto ella como abuela y su hijo como padre le ayudaron
mucho econémicamente en el embarazo, le daban lo que necesitara, porque tenian
claro que la obligacion era con el nifio mas no con ella, ademas porque Alejandra
era una persona muy agresiva y en varias ocasiones los insultaba y les gritaba que
ese bebé no era de Diego que no fueran ilusos, que ese nifio era de un sefior que
tiene una tienda naturista en Samana; Refiere que cuando nacié el bebé todo era
una pelea ya que su hijo se iba a dormir con Viviana quien era su mujer. La situacion
con Alejandra era insostenible, maltrato de alla para ac4 y de aca para alla, todos

dos, su hijo se alteraba con mucha facilidad y ella es una persona muy agresiva,

6 Testimonio visible en el Audio 2, Min 13:00



muy grosera y con un vocabulario terrible, entonces, ya Diego se cansaba de
escucharle tantas cosas, él se igualaba con ella, en muchas ocasiones le tocé
meterse en el medio’.

Y Yadira Eugenia Herrera Restrepo manifiesta ser comparfiera de
docencia de la sefiora Gladys Ocampo, dice que en diciembre, se fue de
vacaciones con Gladys para donde su familia en Anserma y cuando regresaron en
enero de 2016, el sefior Diego ya estaba viviendo con Viviana Lopez, pero, sin
embargo, debido a que el sefior Diego era muy mujeriego y salia o charlaba por ahi
con las muchachas los fines de semana, Viviana se disgustaba y tenia muchos
problemas con él, pero se sabia que ella era su mujer, con quien comia, dormia y

salia a la calle cogidos de la mano y quien lo acompario hasta su muerte?.

Al hacer una analisis del acervo probatorio recaudado, en especial de las
pruebas testimoniales, de inmediato encuentra la Sala que existen dos bloques de
testigos absolutamente contradictorios entre ellos; mientras las declaraciones de las
sefloras Gladys Ocampo Herrera y Yadira Eugenia Herrera admiten que la
convivencia entre Sandra Viviana y Diego fue permanente y singular; el conjunto de
testimonios conformado por Fanny Mufioz, Yamile Londofio y Valentina Osorio,
sostienen todo lo contrario; que la relacion singular y permanente fue con la sefiora

Yulien Alejandra.

En escenarios como el que se acaba de exponer, en donde existe una clara
confrontacién de los testimonios, el operador judicial, con apego a la sana critica,
acudiendo a las reglas de la l6gica, de la ciencia y de la experiencia, se encuentra
en libertad para optar por cualquiera de los grupos de versiones escuchadas y
cuando opta por dar credibilidad a un grupo de declarantes y no lo hace con otro

gue se muestra antagonico, ejerce la tarea de valorar el acervo de acuerdo con las

7 Testimonio visible en el Audio 2, Min 1:06
8Testimonio visible en el Audio 2, Min 1:50



reglas de la sana critica, sin que por tal motivo se pueda calificar de errada dicha

determinacion®.

Para empezar, la testigo Valentina Osorio reconoce que durante el periodo
comprendido entre el afio 2012 y el 2018, época durante la cual supuestamente se
concretd la comunidad de vida entre Diego Fernando y Yulien Alejandra, se
encontraba realizando sus estudios de Ingenieria Ambiental en la ciudad de
Manizales y que viajaba a Samana unicamente en vacaciones y en dias festivos, lo
gue de por si le resta credibilidad a su testimonio, toda vez que esa circunstancia le
impedia percibir de manera personal y directa la convivencia permanente de los
involucrados; el testimonio de la sefiora Fanny Mufioz es inseguro e impreciso,
afirma desconocer desde cuando iniciaron relaciones los sefiores Diego y Alejandra,
reconoce que Diego empez6 a frecuentar a la sefiora Alejandra luego del embarazo,
lo que hace inferir que antes del mismo su relacion no era permanente y que Diego
era un visitante y no residente en la casa de Alejandra; finalmente, la declaracion
de Yamile Londofio no aporta detalles o pormenores que permitiesen colegir la
existencia de una comunidad de vida, toda vez que esta declarante -segun su
misma version permanecia atendiendo un almacén de su propiedad que era
“frecuentado” por los sefiores Diego Fernando y Alejandra y esporadicamente ella
iba a la casa que habitaba Alejandra y que Diego Fernando a veces estaba alla.

Al lado de los anteriores testimonios encontramos el interrogatorio de parte absuelto
por la sefiora Yulien Alejandra quien se contradice en su relato, si tenemos en
cuenta que inicialmente asegura que su convivencia con Diego inicié dos o tres
meses antes de quedar embarazada de su hijo EOM y si esta acreditado que el
nifio nacio el 25 de noviembre de 2016, quiere decir que su vida en comin comenzo
a finales de 2015 o inicios del 2016, pero a renglon seguido afirma que esa relacion
tuvo su génesis en 2008, siendo los tres primeros de noviazgo, y que moraban bajo

el mismo techo desde el 2011.

9 Consultar entre otras las sentencias CSJ SC-12994 de Septiembre 15 de 2016, SC1853 de mayo
29 de 2018, rad. 2008-001480-1) y SC5040 de Diciembre 14 de 2020. M.P. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalve.



En la ribera contraria encontramos los testimonios de las sefioras Gladys
Ocampo Herrera y Yadira Eugenia Herrera; la primera es la madre del fallecido
DIEGO FERNANDO OCAMPO.

Ahora bien, en asuntos como el que en esta oportunidad se ventilan, es
precisamente la cercania de la sefiora Gladys lo que la convierte en un testigo
confiable, su version no es producto de narraciones de terceras personas, por el
contrario, los hechos relatados fueron percibidos de manera personal y directa; por
eso su declaracion es fundamental ya que logrd percibir las circunstancias de
tiempo, modo, y lugar en el que ocurrieron los hechos, indica, a manera de ejemplo,
que el sefior DIEGO FERNANDO vivia en la casa de la mama y de la abuela, hasta
inmediatamente antes de irse a convivir con Sandra Viviana; sobre todo confirmo
de manera tajante la union entre Sandra Viviana y Diego Fernando; sin dejar a un
lado los problemas que vivieron al interior de su relacién debido a las mdultiples
infidelidades de su hijo que trajeron como consecuencia a su nieto EOM; por lo
tanto, del analisis de esa prueba recaudada se infiere su consistencia, su
espontaneidad y su coherencia asi lo indica la exactitud y precision de la informacién
que brindo; es determinante, por ejemplo, la fecha de cuando inicié y terminé la
relacion, dando confiables explicaciones de las razones por las cuales recuerda
dichas calendas de manera puntual; que sabia con precision la direccion de la
residencia; que la pareja comenzo a tener problemas cuando la sefiora Viviana se
enterd de que su compafiero tenia un hijo por fuera de la unién marital; que la pareja
acostumbraba ir junta a todas partes; la ayuda mutua que tenian; y, en fin, muchos
detalles de las incidencias que se dan en una pareja, version que fue ratificada por
la sefiora Yadira Eugenia Herrera, persona muy allegada a la familia.

Ahora bien, frente a los testimonios de familiares y amigos cercanos a la pareja, la
Corte Suprema De Justicia, Sala de Casacion Civil con ponencia del Magistrado
ARIEL SALAZAR RAMIREZ, ha manifestado lo siguiente:

“Las reglas de la experiencia derivadas de nuestro contexto social indican

que, por lo general, los miembros del nacleo familiar y las amistades cercanas a la



pareja, son las personas mas idéneas para declarar acerca de las condiciones en
gue se dio la convivencia de los comparieros, pues nadie mejor que ellos percibe o
presencia las vicisitudes que surgen en el seno de la unién marital. Y entre los
miembros de la parentela, son las madres de los compafieros, precisamente, las
que mas acostumbran estar pendientes del diario vivir de sus hijos, siendo
frecuentes sus visitas al hogar de la pareja, sus llamadas telefénicas y, en fin, sus

métodos de busqueda de informacion acerca de las intimidades de la relacién0”,

Ahora bien, todos los testimonios recibidos en el curso del proceso, incluidas las
versiones de SANDRA VIVIANA, ALEJANDRA 'Y de la madre de DIEGO, coinciden
en que este llevaba una conducta licenciosa y disoluta, era mujeriego y
enamoradizo, amante de las bebidas embriagantes y de la vida nocturna;
comportamientos reprochables y tipicamente machistas, propios de su entorno y
que l6gicamente desencadenaban conflictos al interior de la vida en comun con
SANDRA VIVIANA, pero que no lograron terminar — de manera definitiva - tal
relacion; pues sus elementos esenciales de cohabitacién, colaboracion, apoyo y
socorro mutuos permanecieron incélumes hasta cuando la muerte de DIEGO
FERNANDO la dio por terminada.
En relacién con lo acabado de manifestar, nuestra Honorable Corte Suprema de
Justicia sostuvo:
- “...) Una vez establecida una unién marital de hecho, la singularidad que le
es propia no se destruye por el hecho de que un compafiero le sea infiel a
otro, pues lo cierto es que aquella, ademas de las otras circunstancias
previstas en la ley, cuyo examen no viene al caso, solo se disuelve con la
separacion fisica y definitiva de los comparieros (...) Basta, entonces, que
uno de los compaferos o ambos, decidan darla por terminada, pero, claro

esta, mediante un acto que asi lo exteriorice de manera inequivoca (...)"1

Y, en mas reciente decisidon se manifesto:

10 SC18595-2016
11 CSJ., sentencia del 10 de abril de 2007- radicado 2001-00451-01.



- “...) Empero puede ocurrir que uno de los compafieros, o ambos, sea infiel
al otro, por sostener una relacion afectiva o0 amorosa con una terceras
personas, ya sea de manera accidental o transitoria, ora debido a una
vinculacion que tenga algun grado de continuidad, es del caso advertir que
esta circunstancia, per se, e independientemente del reproche que en otros
ordenes pueda comportar dicha conducta, no destruye automaticamente la
singularidad de la union marital que, como en precedencia se anot6, desde
la conformacion de la familia originada en los lazos naturales y durante toda
su vigencia, le ha servido de sustento, siempre y cuando que sus elementos
esenciales, como la cohabitacion, la colaboracion, y el apoyo y el socorro
mutuos, se mantengan, es decir, en tanto que el vinculo sobreviniente no

desplace por completo al prexistente(...)?

Las anteriores razones son motivos suficientes para que esta Colegiatura, al igual
que lo hiciera la Juez de Primera instancia, acoja el bloque de testimonios que
sostienen la existencia de la union marital de hecho entre DIEGO FERNANDO
OCAMPO Y SANDRA VIVIANA LOPEZ, desde inicios de 2016 hasta el momento
del fallecimiento del primero de los nombrados acaecida el 30 de septiembre de
2018.
Para terminar, la existencia de una sociedad conyugal entre SANDRA VIVIANA
LOPEZ y CARLOS MARIO REYES SANCHEZ, seguin se desprende del registro de
nacimiento de aquella aportado en su oportunidad, sociedad que no ha sido disuelta
ni liguidada, impide la declaratoria de una sociedad patrimonial entre SANDRA
VIVIANA Y DIEGO FERNANDO.!3

Como colofén de los anteriores razonamientos habra de confirmarse en su

integridad la sentencia recurrida.

12 CSJ., sentencia de diciembre 12 de 2011- rad. 2003-01261-0

13 Consultar, entre otras sentencias: CSJ, Cas., Civil sentencia de Spbre 4/ 2006, Exp. 1998-00696.
MP. Edgardo Villamil Portilla; Sentencia SC14428-2016/2011-00047, OCTUBRE10 de 2016 M.P.
Ariel Salazar Ramirez y Corte Constitucional Sent. C-700/2013 , Octubre 16 de 2013. M.P. Alberto
Rojas Rios.



No se condenara en costas a la parte recurrente, teniendo en cuenta que no se da

ninguno de los supuestos del articulo 365 del CGP.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MANIZALES, EN SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la
sentencia proferida el 29 de septiembre de 2020 por el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO DE FAMILIA DE LA DORADA, CALDAS; dentro del proceso Verbal
-Declaracion de Existencia de Union Marital de hecho y Sociedad Patrimonial-;
promovido por la sefiora SANDRA VIVIANA LOPEZ en contra del nifio EOM como
heredero determinado del sefior DIEGO FERNANDO OCAMPO HERRERA (QPD),
representado por su progenitora YULIEN ALEJANDRA MONTOYA ECHEVERRY,

y, los herederos indeterminados.

Sin condena en costas.

Por Secretaria REMITASE el expediente al juzgado de origen.

LOS MAGISTRADQS,

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
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