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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia

Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Manizales, seis de abril de dos mil veintiuno.

I. OBJETO DE DECISION

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto frente al auto proferido el 18 de febrero de 2021, por medio del
cual el Juzgado Cuarto de Familia de Manizales, se abstuvo de dar apertura
a incidente de nulidad, dentro del proceso de sucesion intestada del causante
Uriel Hernan Rodriguez Builes, en el cual se reconocié como interesados a
los sefiores Maria Victoria Padilla Durango, Laura, Diana Catalina, Ana
Maria y Santiago Rodriguez Padilla.

1. CONSIDERACIONES

1. Se formulé demanda para juicio sucesorio intestado del
fenecido Rodriguez Builes. Se hizo mencion que: (a) los ultimos lugares de
vivienda y convivencia con su compariera Liliana Gémez Cubillos fueron la
ciudades de Envigado, La Ceja'y Manizales; (b) los bienes sucesorales estan
ubicados en La Ceja, Envigado, Antioquia; (c) su padre, una vez descubierta
la enfermedad terminal, se desplazo a la finca de descanso que tenian en la
misma ciudad, donde culmino su existencia’.

2. El 13 de enero de 20212 se declaré abierto el proceso de
sucesion del causante Uriel Herndn Rodriguez Builes, fallecido el 12 de
febrero de 2020, en el Municipio de Rionegro, Antioquia, siendo la ciudad
de Manizales el asiento principal de sus negocios.

3. Los sefiores Maria Victoria Padilla Durango, Diana Catalina,
Ana Maria y Santiago Rodriguez Padilla formularon incidente de nulidad, a
cuyo fin exteriorizaron, en sinopsis, que el sefior Rodriguez Builes fallecid,
su sucesién se encuentra abierta y su sociedad conyugal esta en causal de
disolucion por muerte, no obstante, al momento de su defuncion se

1 Cfr. Documento 03DemandaAnexos, cuaderno 1.
2 CFr. Documento 06AutoAdmisorio, cuaderno 1.
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encontraba casado y con sociedad conyugal vigente, pero no con la sefiora
Liliana Gomez Cubillos, sino con la sefiora Maria Victoria Padilla Durango,
cényuge supérstite del causante. Los sefiores Liliana Gomez Cubillos y el
causante sostuvieron una relacién sentimental extramatrimonial y una
relacion laboral, pues ambos laboraban para la misma empresa
Empaquetaduras y Empaques S.A.; ellos invitaron a Laura Rodriguez
Padilla para que iniciara el trdmite de sucesion de mutuo acuerdo, quien se
Opuso en su criterio por tener pretensiones diferentes a las de ley;
presentaron demanda de sucesion ante el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de La Ceja - Antioquia, el cual fue radicado en octubre 9 de 2020 y
admitida con el radicado 2020-00198 en noviembre 19 siguiente, inscrita en
el Registro Nacional de Emplazados por el Juzgado que le da tramite; se
imploro decretar la nulidad de la sucesion tramitada puesto que se presenta
conflicto especial de competencia, de acuerdo con el articulo 522 del CGP3.

4. Mediante proveido de 11 de febrero de 2021 el Juzgado de
instancia tuvo notificados por conducta concluyente a unos sujetos
procesales y entendié como interesados a los sefiores Maria Victoria Padilla
Durango, Diana Catalina, Ana Maria y Santiago Rodriguez Padilla. Por
adicion, con cimiento en el articulo 129 del CGP, dio traslado de la solicitud
de nulidad, entre otras determinaciones®.

5. A través del auto reprochado, el Juzgado cognoscente se
abstuvo de dar apertura al incidente de nulidad formulado. Si bien estimo
que el canon 522 del Codigo General del Proceso no resulta claro en cuanto
a quien corresponde tramitar la solicitud de nulidad, pues solo se indica que
el incidente se promueva ante «el juez o tribunal», frente al adecuado
entendimiento de dicho precepto normativo ha tenido oportunidad de
pronunciarse la Corte Suprema de Justicia, haciendo claridad que el
incidente debe ser promovido y tramitado ante el Juez o Tribunal que el
solicitante estime competente para adelantar el proceso de sucesion, acorde
con lo resefiado en auto AC2019-2018 de 23 de mayo de 2018 de dicha
Corporacion. En tal virtud, no era ese Despacho el llamado a resolver sobre
la solicitud de nulidad, porque acorde con los razonamientos esbozados por
la Corte, es al Juez de La Ceja, Antioquia, a quien compete resolver sobre
la solicitud impetrada, toda vez que es el funcionario que, a juicio de los
incidentalistas, es competente para tramitar el proceso de sucesion del
causantes,

6. Los incidentalistas interpusieron recursos de reposicion y

3 Cfr. Documento 13ContestacionDemandalncidenteNulidad, cuaderno 1.
4 Cfr. Documento 14NotificacionConductaConcluyenteTrasladoExcpecionesPrevias, cuaderno 1.
5 Cfr. Documento 16AutoNoDaAperturalncidente, cuaderno 1.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 3
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 17001-31-10-004-2020-00279-02

subsidiaria apelacién. En su criterio, el articulo 521 del CGP es claro ante
que autoridad debe arguirse la solicitud de abstencion para seguir tramitando
el proceso de sucesion, cuando hay conflicto especial de competencia; no es
pertinente que se continle conociendo del proceso, cuando obra prueba que
se esta adelantando otro proceso de sucesion del mismo causante que ha sido
inscrito con antelacion en el registro nacional de apertura de procesos de
sucesion, no siendo posible adelantar alla el ruego por cuanto no es el
superior jerarquico del Juzgado, amén de que la decision que tome no
producira efecto dentro del asunto por tratarse de jueces de igual jerarquia.
Conforme a los articulos 522 y 139, si el Despacho se considera
incompetente para resolver el incidente debe remitir el expediente a la Corte
Suprema de Justicia para que resuelva el conflicto de competencia®.

7. La interesada Laura Rodriguez Padilla expuso que es valido
el argumento de la Célula judicial. Suplicé desestimar y ordenar la
integracion de la sucesion, y ordenar continuar adelante con el proceso
aperturado en Manizales. Y que para la fecha estd solicitando ante el
Juzgado Promiscuo de Familia de La Ceja el tramite de incidente por factor
territorial’.

8. El Juzgado de conocimiento, el pasado 8 de marzo, no repuso
la decision y concedio6 la alzada. Argumento que ahora en el recurso se esta
variando la solicitud que inicialmente se resolvio mediante el auto
confutado. En el proveido de 18 de febrero se abordd una solicitud de
nulidad fundada en el articulo 522 del Codigo General del Proceso, para la
cual se argumentd que ya cursaba un asunto de la misma naturaleza ante el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de La Ceja — Antioquia (radicado
2020-00198) del cual se dio apertura el dia primero de diciembre de 2020;
hipotesis diferente a la regulada en el articulo 521 idem, en el que se
establece el tramite a seguir cuando alguna de las partes solicita al Juez que
conoce del proceso de sucesion, abstenerse de seguir tramitandolo, al
considerar que es incompetente por razon del territorio. Para la procedencia
de la apelacion esbozo el articulo 321 numeral 5° del Codigo General del
Proceso®.

9. Sobre la cuestidbn es menester precisar que la alzada
deprecada en torno al proveido mediante el cual se abstuvo el Juzgado de
instancia de iniciar incidente de nulidad, en el marco de la normativa de
conflicto especial de competencia de sucesion, no es procedente.

6 Cfr. Documento 18RecursoReposicionSubsidioApelacion, cuaderno 1.
7 Cfr. Documento 20PronunciamientoRecurso, cuaderno 1.
8 Cfr. Documento 21AutoNiegaReposicionConcedeApelacion, cuaderno 1.
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Se advierte que son susceptibles del recurso vertical, las
providencias respecto de los cuales la ley asi lo establezca, con sus
correspondientes modificaciones y vigencias.

En el caso particular, se aprecia que el precepto 321 del Codigo
Procesal Civil en su numeral cinco dispone que son apelables las
providencias que “rechace de plano un incidente y el que lo resuelva”, mas
es inocultable que dicha normativa no puede ser revisada de manera aislada
de las demaés disposiciones contenidas en el Estatuto Procesal Civil y en
torno al tema puntual es del caso resaltar que el precepto 139 idem bordea
que en los topicos definitorios de competencia no procede recurso alguno; a
su vez, el articulo 522 ejusdem concerniente con el conflicto especial de
competencia, dispone que el juez o tribunal donde se halle el expediente
debe resolver, sin que trasluzca a su tenor la posibilidad de confutarse la
decision.

El canon en mencion no deja duda cuando establece unas reglas
precisas que no admiten ni excepcién ni interpretacion, a) se tramita la
nulidad como incidente, b) se dispone la remision al competente; en
consecuencia, las decisiones en la materia “seran inapelables”.

Se resalta que siempre que hay una decision de falta de
competencia, el proveido no tiene alzada, porque la senda que da lugar al
eventual conocimiento por un superior sera a traves de la resolucion de la
colision de competencia.

Realizando una interpretacion sistematica de las disposiciones
citadas se puede aseverar que el auto que no da apertura a incidente de
nulidad a la luz de un conflicto especial de competencia es inapelable y
constituye una excepcion a la regla general dispuesta por el articulo 321-5
ibidem. Mirese que cada una de las normas que tratan el tema lo impone, a
manera imperativa, que no potestativa y se compendian en la remision al
competente. Cuando el articulo 139 del CGP establece que las decisiones
relativas a la declaratoria de incompetencia de un juez son inapelables
obedece a una razon de orden estructural 16gico en el proceso, habida cuenta
que se puede generar una colision negativa de competencia, en cuyo caso,
segun las circunstancias, si entraria una autoridad superior a dilucidar quién
debe asumir en definitiva el conocimiento del asunto.

Empero, se avizora que la providencia que se pretende revocar,
como se dilucido, no es susceptible de alzada.

10. En conclusion, por regla general las apelaciones



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 5
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 17001-31-10-004-2020-00279-02

interpuestas frente a los proveidos relacionados con incidentes resultan
admisibles; no obstante, cuando la declaratoria se cimiente en un tema de
analisis de competencia no lo es en razén a la norma especial que codifica
el asunto y restringe su trdmite. Dada esa circunstancia, no existe merito
para reconocer admisible la alzada del auto atacado; empero, como en el
asunto involucra una doble perspectiva, a saber, una discusion sobre
competencia territorial y otra sobre la dualidad de causas sucesorales, se
reclama la atencion del Juzgado de primer nivel para que, en el &mbito de
su autonomia, adopte las medidas a que hubiere lugar. En ese sentido, se
aprecia que el Juez se limitd a rechazar de plano el incidente porque no era
de su competencia e insto para que la parte interesada acuda ante el Juzgado
homologo de otro Distrito Judicial, cuando en realidad de cara al sentido de
la decision debia enviar la actuacion relativa a la promocion del conflicto
especial de competencia para que, de alguna manera, si es del caso, se
destrabe la colision, porque tal como lo dejo sentado, en gracia de hipotesis,
podria generase un desgaste de actuacion judicial, en tanto facil se advierte
que el asunto involucra las eventualidades de los articulos 521 y 522 del
CGP.

Tan solo a manera de recomendacidn, recuérdese que en la
providencia que sirvio de soporte para entender que no era competente para
asumir competencia en el incidente se advierte, también, que: “Por
consiguiente, aunque es necesario atender la inscripcion del proceso en el
«Registro Nacional Apertura de Procesos de Sucesion», a cargo del Consejo
Superior de la Judicatura, disponible en su pagina web, para los aludidos
fines de publicidad (arts. 108, pardg. 1°, y 490, pardg. 2°, del CGP),
previamente deberdn tenerse presente las reglas de competencia
territorial relativas al proceso de sucesion. Por supuesto que de ser
competentes los juzgados envueltos en la situacion, por variedad de
domicilios, si hay verdaderos motivos de duda para decidir entre estos sitios
0 un asiento principal de los negocios, puede el juez encargado del incidente
dirimirlo con base en la delantera anotacion en la mencionada base registral
providencia que intrinsecamente resuelve un incidente de nulidad en el
marco de un conflicto especial de competencia no es apelable, sin que norma
explicita permita su ataque por via de impugnacion”. Si se toma en contexto,
notese que se resalta que no se impide una definicion desde el punto de vista
del factor territorial, cuestion que parece se echa de menos en el primer
nivel. Luego, entonces, lo prudente seria que el Juzgado entre a reexaminar
las consecuencias de la discusion en ciernes.

Asi las cosas, esta Magistratura declarara inadmisible el recurso
de apelacidn, sin perjuicio de instar al Juzgado en la forma antecitada.
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111. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil-Familia,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de
apelacion interpuesto frente al auto proferido el 18 de febrero de 2021, por
medio del cual el Juzgado Cuarto de Familia de Manizales, se abstuvo de
dar apertura a incidente de nulidad, dentro del proceso de sucesion intestada
del causante Uriel Hernan Rodriguez Builes, dentro del cual se reconocio
como interesados a los sefiores Maria Victoria Padilla Durango, Laura,
Diana Catalina, Ana Maria y Santiago Rodriguez Padilla.

Segundo: INSTAR al juzgado de origen a sopesar las
recomendaciones vertidas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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