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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Manizales, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021).
|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por las partes, frente al auto proferido
el 12 de marzo de 2021 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales, dentro
del proceso verbal declarativo iniciado por el sefior Adolfo Leén Morales Calle contra el
sefior Oscar Leonardo Morales Calle.

II. ANTECEDENTES

2.1. Dentro del proceso verbal de la referencia, al interior del libelo inaugural fue
requerido por el promotor que se tuviera como prueba, entre otras, el dictamen pericial
elaborado por contador publico Hernan Buitrago Ramirez, cuya actualizacion alleg6 de
manera posterior el dia 5 de agosto del 2020.

Por su parte, llegada la oportunidad de replicar la demanda, el convocado requirié que
se emitiera oficio con destino a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN,
a fin de que dicha autoridad aportara la resolucién de sancion expedida en el afio 2015
en contra del demandante por una presunta evasion de impuestos.

2.2. El dia 6 de agosto de 2020 se dio inicio a la diligencia de que trata el articulo 372
del Cédigo General del Proceso, misma que fue suspendida y reiniciada el pasado 12
de marzo, momento en que se intentd la conciliacion, se recibio el interrogatorio de las
partes y se resolvi6 lo pertinente al decreto de los medios probatorios deprecados por
aquellas en las etapas adjetivas previstas a dicho efecto.

En desarrollo de la ultima fase, la Juez cognoscente decidié denegar las solicitudes a
gue se hizo referencia anteriormente, la de la parte actora con base en que el
documento denominado “actualizacion” fue arrimado un dia antes de la audiencia
celebrada en el mes de agosto del 2020, es decir, por fuera del término previsto por el
Caodigo General del Proceso a ese proposito; mientras que la restante, fue rechazada
principalmente por no haber acreditado el demandado el agotamiento del derecho de
peticion para obtener el documento que inst6 en la contestacion, presupuesto necesario
acorde los articulos 78 N° 10 y 173 del Estatuto Adjetivo, amén que la consideré
impertinente e inconducente en la medida que tal cartulario no guardaba relacién con
el objeto del proceso, ni fue sefialado lo que a través de él pretendia demostrarse.

2.3. Contra dicha decision los apoderados presentaron recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, fundamentandolo asi:
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2.3.1. Demandante: Adujo que el documento arrimado en el mes de agosto de 2020,
no se trataba de un medio probatorio nuevo o diferente al pericial ya aportado con la
demanda, sino de una actualizacidén o “extension” del mismo, que devenia necesaria si
se atiende a que dentro de las pretensiones fue enlistado el reconocimiento de los
intereses moratorios causados sobre las sumas perseguidas.

2.3.2. Demandado: Sefial6 la existencia de una excepcién a la regla contenida en el
articulo 78 N° 10 del Cadigo General del Proceso, atinente a los cartularios cobijados
por la reserva legal como el aqui solicitado, contentivo de datos contables de una
persona natural; cuyo objetivo ademas, era demostrar que las cuentas presentadas por
el demandante carecian de validez al no reunir los presupuestos legales indispensables
para su elaboracion, toda vez que contrariaban los parametros sentados por las normas
tributarias y contables.

2.4 En la oportunidad del traslado, cada uno de los abogados solicito ratificar la negativa
frente a las pruebas de su respectiva contraparte, invocando el acierto de los
argumentos sobre los cuales el despacho las denego.

2.5. El Juzgado primario se mantuvo en su decision frente a ambos recurrentes, bajo
los razonamientos que se compendian:

2.5.1. Demandante: Reiter6 el contenido del articulo 173 del C.G.P en el entendido
gue las probanzas a valorar serian las incorporadas en las oportunidades definidas por
la normativa adjetiva, habiéndose allegado la presunta actualizacién por fuera de ellas;
amén que una consecuencia hatural del eventual reconocimiento de las sumas
pretendidas en la demanda, era su indexacion conforme a los intereses legales
comerciales solicitados en el libelo, ello en razén del principio de congruencia, de alli
gue la prueba adicionada, vista a partir de las argumentaciones del interesado, no era
procedente.

2.5.2. Demandado: Al no haberse acreditado que el aqui solicitante elevé derecho de
peticion a la DIAN, obteniendo la respuesta negativa correspondiente, no habia lugar a
oficiar a dicha entidad, sin que sea de recibo el razonamiento segun el cual la resolucién
sancionatoria echada de menos contaba con reserva legal, dado que tal asuncién parte
de una apreciacién personal del encartado, en la medida que no fue expresamente
esbozada por la autoridad de aduanas; a mas que estudiada la solicitud de cara a lo
gue es objeto del tramite declarativo, no guarda relacién con aquél.

Conforme lo anterior, la judicial concedié el recurso de alzada en el efecto devolutivo,
por encontrarse ésta enlistada en el articulo 321 del Codigo General del Proceso.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Problema Juridico

Con base en los motivos de divergencia que sirvieron de fundamento a los recursos,
corresponde a la Sala definir si la negativa de los elementos de persuasion deprecados
emanaba procedente, atendiendo a las directrices establecidas por el ordenamiento
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juridico procesal respecto al tramite verbal, en especial lo concerniente a las
oportunidades probatorias para aquel establecidas y el agotamiento del derecho de
peticion, como presupuesto para la incorporacion de pruebas documentales
provenientes de otras autoridades.

3.2. Supuestos normativos

El concepto de carga de la prueba, materializacién del principio “onus probandi”, se
erige en la pauta adjetiva que exige a los intervinientes en un proceso judicial, aportar
los elementos de conviccion que consideren conducentes para demostrar la veracidad
de los hechos que alegan, contenidos en la demanda o en las excepciones, segun se
trate del promotor o del encartado; dicho principio esta contenido en el ordenamiento
positivo a través del articulo 167 del Cdédigo General del Proceso, segun el cual:
“Incumbe a las partes probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.

El mencionado estatuto regula en la Secciébn Primera del Libro Tercero los
denominados Procesos Declarativos, que en su generalidad se surten por medio del
trdmite verbal y que contempla como oportunidad para la solicitud de pruebas en favor
de las partes, a saber: la demanda y el traslado de las excepciones de mérito para el
demandante (articulos 82 N° 6 y 370 del CGP), la contestaciéon de la demanda para los
demandados (articulo 96 N° 4 idem), sefialando ademas el referido elenco en su canon
173 que a fin de ser apreciadas por el judicial, las herramientas de conviccion deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso en los momentos sefialados en el
mismo, convirtiéndose en mandatorio para el operador juridico abstenerse de decretar
los medios requeridos extemporaneamente, esto en aplicacion de la preclusién o
eventualidad propia de las etapas procesales.

El aludido precepto ha sido comentado de tiempo atras por los Altos Tribunales, entre
ellos la Corte Constitucional, como: "(...) uno de los principios fundamentales del
derecho procesal; en desarrollo de éste se establecen las diversas etapas que han de
cumplirse en los diferentes procesos, asi como la oportunidad en que en cada una de
ellas deben llevarse a cabo los actos procesales que le son propios, trascurrida la cual
no pueden adelantarse"!

De otro lado, del ya citado articulo 173 también se desprende que “(...) El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente (...)”
estipulacién que guarda plena concordancia con lo sefalado por el N° 10 del articulo
78 del Cédigo Adjetivo en el entendido que es deber de las partes y de sus apoderados,
entre otros, “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticibn hubiere podido
conseguir’. La inobservancia de la carga que corresponde a la parte solicitante en ese
sentido, resulta indefectiblemente en el rechazo del medio probatorio instado, pues asi
se desprende de la clausula imperativa que contiene la regla transcrita.

! Auto 232 de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria
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3.3. Supuestos facticos

En el asunto que concita la atencién de la Magistratura, aflora patente que los reclamos
formulados por las partes se contraen a la negativa del Juzgado Primario en decretar
como prueba de la parte actora el documento de actualizacién del dictamen pericial
anexado inicialmente a la demanda; mientras que para el convocado, la de expedir el
oficio correspondiente con destino a la DIAN, a fin de que suministrara la copia de la
resolucion por medio de la cual se impusieron sanciones al sefior Adolfo Le6n Morales
Calle.

Estudiados los discernimientos vertidos en la decision opugnada, de forma antelada
anuncia la suscrita ponente compartirlos plenamente, segun las consideraciones que
pasa a enunciarse:

i) Respecto a la parte demandante

Contempla el articulo 226 del Codigo General del Proceso el dictamen pericial como
‘procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requiera especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos”, el cual a tono del canon 227, ha de ser
aportado por la parte que pretenda valerse de él en la respectiva oportunidad para pedir
pruebas.

Si bien fue argumentado por la censura que el documento allegado el 5 de agosto de
2020 no se trataba de la inclusién de un nuevo dictamen, sino una extension del ya
arrimado con el escrito introductor del litigio a fin de traer al presente la cuantia de los
dineros atinentes a intereses moratorios, no es menos cierto que dicho elemento a
todas luces se arrimé por fuera de los momentos adjetivos a que se hizo alusion en el
acapite normativo de esta decision, lo que con absoluto atino condujo a la Juez
cognoscente a denegar su decreto, pues un proceder contrario desconoceria
abiertamente dichas disposiciones procesales, afectando de paso el principio de
igualdad que debe garantizar el funcionario judicial entre las partes?, en la medida que
acceder a lo pretendido por el actor, concediéndole un término adicional para incorporar
medios suasorios, lo pondria en franca ventaja respecto a su contraparte.

A lo dicho se suma que estudiada la situacién desde la regulaciébn que de esta
herramienta persuasiva hace el Codigo General del Proceso, no se advierte en modo
alguno la posibilidad de que los intervinientes, so pretexto de actualizar su contenido,
alleguen nuevos documentos; y si el objetivo era, como anuncié quien lo aporto,
reestablecer los valores que alli se consignaron por intereses moratorios para
adecuarlos a la realidad actual, de las pretensiones de la demanda se desprende que
fue solicitado: “DECLARESE que el demandado esta obligado a pagar intereses de
mora sobre los montos adeudados, por cada mes en que se verifique la diferencia en
la reparticion de utilidades a la tasa maxima fijada por la Superintendencia Financiera,
y hasta que se verifique el pago total de la obligacién’, motivo por el cual la inclusion
de la presunta “actualizacion” deviene innecesaria, toda vez que la sancion por demora
ya se encontraba contemplada al interior de los pedimentos.

2 Articulo 42 N° 2 Cédigo General del Proceso.
3 Pretension Tercera. Fol. 13. Cdno. Ppal.
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Conforme lo indicado, la inconformidad del demandante en este punto, no esté llamada
a prosperar.

i) Respecto a la parte demandada

Discutié el demandado a través de la alzada, la negativa del Despacho a oficiar a la
autoridad tributaria a efectos de que suministrara la copia de la resolucion sancionatoria
emitida en contra del demandante, bajo la lucubracion que tal documento estaba
protegido por reserva legal y por ende no habria podido solicitarlo él directamente,
ameén gue era fundamental a efectos de soportar los hechos con que sustentd sus
excepciones meritorias.

Estudiado el expediente, en especial lo tocante a la réplica de la demanda y sus anexos,
emerge claro que el accionado no elevé derecho de peticion a la DIAN con el fin de
obtener el cartulario que ahora echa de menos, omision que en concepto de la
Magistratura, frustra su requerimiento probatorio a voces de los ilustrados articulos 78
N° 10 y 173 del Cddigo General del Proceso, puesto que de acuerdo a los deberes
procesales a su cargo, le correspondia adelantar las gestiones pertinentes de cara a la
consecucién de tal prueba documental.

Es de aclarar que el ordenamiento adjetivo vigente, no hace alusién a la supuesta
excepcion que refirid el censor respecto a documentos protegidos con reserva legal,
asi que no cabe duda que lo perseguido por el legislador fue radicar en cabeza del
interesado la obligacién de proporcionar las probanzas que permitan a la autoridad
judicial realizar el analisis juridico respectivo, de tal suerte que la labor de recaudo esta
principalmente en manos de las partes, ello con el fin de que el proceso se pueda
tramitar con la celeridad que demandan los postulados de la recta administracion de
justicia.

En este punto vale la pena recordar que por concepto de carga procesal se ha
entendido aquella conducta potestativa de las partes, cuya inobservancia se materializa
en consecuencias desfavorables para ellas, es por esto que su omision no conlleva una
sancion impuesta por el juez, sino que el resultado del incumplimiento se traduce en
desventajas procesales para la parte respectiva, donde ésta debe soportar los efectos
juridicos de su inactividad que “(...) pueden consistir en la preclusion de una
oportunidad o de un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material (...).La
carga, es algo que se deja librado por la ley a la auto-responsabilidad de las partes™.

Asi, si el extremo pasivo consideraba que el acto administrativo resultaba pertinente y
necesario para desvirtuar los hechos de la demanda, debié actuar con diligencia,
observando sus deberes procesales y acreditando, como minimo, que solicitd el
cartapacio en ejercicio del derecho contemplado por el articulo 23 de la Carta Politica,
comogquiera que el poder de ordenacién e instruccién del Juez concebido por el N° 4
del articulo 43 del C.G.P., para “exigir a las autoridades o a los particulares la
informacion que, no obstante haber sido solicitada por el interesado, no le haya
sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso.” se activa
una vez la parte acredita sumariamente haber adelantado la gestion procedente.

4 Sentencia C-203 de marzo del 2011.
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En ese orden, es indiscutible que el proveido rebatido fue consecuente a la total inercia
del demandado en agotar la actuacion, que conforme el elenco normativo procesal, le
era exigible.

3.4. Conclusion

Corolario de lo expuesto, se impone la confirmacién de la providencia objeto de recurso,
pues al rompe aflora que fue proferida de acuerdo con lo las reglas dispuestas en el
Cddigo General del Proceso, por lo que no hay lugar a revocarla o modificarla.

3.5. Costas

Sin costas en esta instancia por no encontrarse causadas conforme las reglas
contenidas en el articulo 365 del C.G.P.

I\V. DECISION

Por lo anterior, la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Manizales, Sala de Decisién Civil Familia, CONFIRMA, el auto proferido el 12 de
marzo de 2021 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito al interior del proceso verbal
declarativo incoado por por el sefior Adolfo Leén Morales Calle contra el sefior Oscar
Leonardo Morales Calle.
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