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Manizales, trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio Nro. 044

Avoca esta Sala Unitaria el resolver del RECURSO DE APELACION interpuesto en
contra del auto proferido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
CALDAS, el dia 15 de febrero de 2021; dentro del proceso de VERBAL -NULIDAD ABSOLUTA
DE CONTRATO DE PROMESA, promovido por el sefior HECTOR BUITRAGO ZULETA, en
contra del sefior JUAN MANUEL SOTO MARIN; providencia mediante la cual se nego la
nulidad de falta de jurisdicciéon y competencia solicitada por la parte demandante; Asi mismo
se resuelve sobre la no aceptacion de la recusacion en contra del funcionario de primera
instancia presentada por la parte demandada y resuelta en providencia del 15 de marzo de
2021.

|.  ANTECEDENTES

El dia 21 de julio de 2020, previa inadmision, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Manizales, Caldas, admiti6 la demanda de NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO DE
PROMESA, promovido por el sefior HECTOR BUITRAGO ZULETA, en contra del sefior JUAN
MANUEL SOTO MARIN y concedié amparo de pobreza.

El 15 de septiembre del 2020, fue presentado recurso de reposicion en contra del auto
admisorio por la parte demandada alegando falta de jurisdiccion y competencia.

La parte demandante, allegé constancia de notificacién del demandado al dia siguiente,
de la cual se evidencia que, efectivamente, la parte accionada fue notificada a través de correo



electronico, tal como lo autoriza el decreto 806 del 4 de junio del 2020, el dia 2 de septiembre
del afio avante.

Mediante providencia del 26 de octubre del 2020, se resolvio dicho recurso, rechazandolo
de plano por haberse presentado en forma extemporanea; se dejé sin efecto el traslado en
fijacion en lista y se puso en conocimiento la solicitud de terminacién del beneficio del amparo
de pobreza.

El 30 de octubre del 2020, es decir, dentro del término de ejecutoria de la providencia
anteriormente relacionada, la parte demandada presento6 recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra de aquélla. Refiridé en su recurso que el juzgado esta vulnerando
tajantemente el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, toda vez que se esta
despreciando lo dispuesto en el inciso 4° del art. 118 del CGP.

Del recurso se corri6 traslado a la parte demandante, quien se pronuncidé en forma
oportuna, solicitando no reponer la providencia atacada.

El 23 de noviembre de 2020, el Juez A quo resolvio rechazar de plano el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandada, al considerar que el término que tenia la parte
demandada para interponer recurso de reposicion en contra del auto que admitié la demanda,
vencio el 9 de septiembre del 2020 y esté se interpuso el dia 15 de septiembre del 2020, tal
como lo acredita la constancia de recibido que arroja el sistema de recepcion de memoriales
en del centro de servicios judiciales para los juzgados civiles y de familia de Manizales;
igualmente decidid no conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
en forma subsidiaria, por no ser procedente la alzada al tenor de lo dispuesto en el art. 321 del
CGP.

En igual sentido, se desarrollaron las demas actuaciones que en derecho correspondia y
se dio continuidad en debida forma a la demanda en curso.

En memorial radicado ante el Centro de Servicios Judiciales el dia 21 de enero de 2021,
el vocero judicial de la parte demandada propuso incidente de nulidad alegando la falta de
Jurisdiccién y de competencia por factor territorial. Afirmd que el bien objeto de debate esta
ubicado en el municipio de Belalcazar, Caldas al igual que su cliente, por lo que considera que
es a penas légico que debe conocer del proceso judicial el Circuito Judicial mas cercano a
dicho territorio, es decir, Anserma, Caldas.

Mediante proveido del 15 de febrero de 2021, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Manizales, Caldas rechaz6 de plano la solicitud de nulidad solicitada por la parte demandada,
baso su decision en que las causales de nulidad en el estatuto procesal civil son taxativas, y
que la falta de jurisdiccién y competencia no es causal de nulidad, pues esta constituye una
excepcion previa, la cual debid ser alegada en la contestacion de la demanda, lo cual no
sucedio pues el término para tal propésito feneci6 sin que la parte hubiese hecho lo propio.



También resaltd que el despacho se atenia a lo dispuesto por la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 11 de febrero de los corrientes, en la que
confirmé la decision de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Manizales, que dejo
inalteradas las actuaciones surtidas dentro del presente proceso, por lo que el término para
contestar la demanda se surtié sin que el demandado hubiese contestado y presentado
excepciones.

Asi las cosas y dentro del término oportuno el apoderado de la parte demandada procedi6
a interponer recurso apelacion contra el auto antes referenciado, argumentando que la
taxatividad no apunta a que en una sola norma se encuentre todo el elenco de nulidades
procesales; sino que, el catalogo de las mismas trasciende mas alla, como lo son la falta de
jurisdiccion y de competencia, la cual se ha alegado desde inicios del proceso, sin que
exista el minimo pronunciamiento por el despacho, cuando el Juez, como director técnico del
proceso tiene el deber ser de hacerlo; Manifestdo ademas que la falta de jurisdiccion y de
competencia se puede alegar por recurso de reposicion, lo cual se hizo y que haya sido
extemporanea o no, no es obice para que se desconozca la irregularidad expresada con
prueba sumaria y evitar nulidad no como pretende hacer ver el despacho, que la misma s6lo
se puede alegar mediante excepcion previa, confirmandose de esta manera el exceso de
ritual manifiesto.

Posteriormente, el sefior JUAN MANUEL SOTO MARIN demandado en este asunto,
allegd copia del escrito por medio del cual, denuncia al Juez Segundo Civil del Circuito de
Manizales ante la Fiscalia de la Nacién por prevaricato; y, coadyuvado por su apoderado,
formuld recusacion en contra de ese funcionario alegando la causal establecida en el numeral
7° del art. 141 del CGP.

Asi pues, mediante auto interlocutorio No. 132-2021 del 15 de marzo de 2021 el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Manizales, Caldas resolvi6 tanto el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra del auto que rechazd de plano la nulidad alegada como la
recusacion formulada su contra. Frente la primera decision decidié no reponer dicho auto al
considerar que la falta de competencia por la carencia del factor territorial debié ser
alegada por la parte demandada en un momento procesal establecido para ello, lo cual
fue, al contestar la demanda como excepcidn previa 0 como recurso de reposicion al auto
admisorio de la demanda; y, como se dejo claro, tales actuaciones no se dieron, la una por
inexistencia de pronunciamiento, el otro por extemporaneo; por lo tanto, se prorrogé la
competencia a la luz del art. 16 del CGP, en consecuencia, refirid que la nulidad por tal
circunstancia, debio rechazarse de plano como en efecto se hizo; vy, frente a la recusacion
formulada manifestd que la misma no tiene vocacion de prosperidad, ya que la causal
establecida en el numeral 7° del art. 141 del CGP que fue invocada no se encaja el supuesto
de hecho por ella contemplada, pues la denuncia por prevaricato en su contra tiene que ver
por hechos intrinsecos de este asunto; no ajenos como lo estipula la norma; por lo
tanto, no acepto la misma y continuo con el tramite dispuesto en el art. 143 del CGP,



A despacho el proceso para resolver la segunda instancia, a ello procede esta Sala
unitaria, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 143 del Codigo General del Proceso, esta
Sala es competente para resolver la recusacion, lo que hara de plano y en caso de que la misma
no tenga vocacion de prosperidad se pasara a resolver sobre lo concerniente a la apelacion en
contra del auto que rechazé de plano la nulidad por falta de jurisdiccion y competencia.

Primero que todo se debe tener en cuenta que para garantizar a las partes e
intervinientes la imparcialidad, transparencia y objetividad de los funcionarios encargados de
decidir los litigios en los que aquellos intervienen, el legislador ha previsto que el respectivo
juez o0 magistrado se aparte del conocimiento de la disputa, en caso de concurrir en él, alguna
de las situaciones que, por razones de afecto, interés, animadversion, amistad o instruccion
previa del asunto, entre otras, puedan estructurar alguna causal de recusacion; circunstancia
que debe ponerse de presente de inmediato, con indicacidn de los hechos en que se funda,
pues, de no hacerlo, cualquiera de los sujetos procesales podra recusarlo.

La consolidacion de una causal de impedimento o recusacion, incide en la competencia
del juzgador, para apartarse, los motivos deben estar expresamente determinados en la ley; de
ahi que sea univoca la jurisprudencia en sefialar que el supuesto factual en que se cimenta
debe corresponderse con la naturaleza taxativa, restrictiva y limitativa de las causales,
descartandose, por tanto, interpretaciones extensivas o situaciones no previstas de manera
expresa en la legislacion’.

En el presente caso, la causal de recusacion invocada, como se dijo, es la contemplada
en el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, cuyo supuesto factico es el
siguiente:

“7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compariero permanente, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso
o0 después, siempre que la denuncia Se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
gjecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion”.

Es decir que para su consolidacion exige que concurran los siguientes elementos: (i) la
radicacién de una denuncia penal o disciplinaria en contra del juez por alguna de las partes, su
representante o apoderado; (i) que el querellado sea el juez, su conyuge o compafiero

1 Al respecto, puede consultarse: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Autos AC 5608 y AC 1553, ambos de 2018.



permanente, o alguno de sus familiares en los grados de parentesco sefialados en la norma;
(iii) que la queja haya sido interpuesta antes o después, siempre que se fundamente en hechos
ajenos al proceso 0 a la ejecucion de la sentencia; v, (iv) que el denunciado se halle vinculado
en la investigacion.

De acuerdo con lo resefiado por el recusante en su escrito, encuentra esta Magistratura
que la causal aducida no se configura, pues si bien existe prueba de la radicacion de la denuncia
por el demandado en contra del Juez, los hechos en que se cimentd, tienen directa relacion con
el proceso; exactamente, las que tienen que ver a lo suscitado con el recurso de reposicion
extemporaneo al auto que admitio la demanda.

En ese orden, para que la recusacion prospere, el sustento factual de la denuncia penal,
como se ha dicho, debe recaer en situaciones exégenos al proceso, restriccion que se justifica
en la necesidad de “[d]e salirle al paso al abuso que de la mentada causal venia demostrando
la experiencia judicial, especialmente cuando Se apelaba a la insana practica de denunciar al
funcionario para acomodar el tramite a la mera conveniencia personal de los litigantes™. En
contraposicion, si el reproche se basa en sucesos ocurridos al interior de esa causa judicial,
dicha situacién no se adecua a la hipétesis normativa, la cual, debe aplicarse de forma
restrictiva, dado el caracter taxativo de los impedimentos y las recusaciones.

Con lo anterior, resulta en vano evaluar el cuarto requisito mencionado, esto es, la
vinculacion del denunciado a la investigacion, ya que el tramite de la actuacion penal es
irrelevante a la recusacion formulada.

Corolario, se declarara infundado el impedimento y se ordenaréa la remision inmediata
del expediente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, Caldas, para que continle
conociendo del presente proceso.

DE LA NULIDAD

A manera de prodromo debemos indicar que, en nuestra legislacion, el régimen de
nulidades procesales es absolutamente cerrado; en diferentes palabras, el legislador patrio,
acogiendo el principio de taxatividad o especificidad, segun el cual no hay defecto capaz de
estructurar una nulidad sin ley que la establezca expresamente, consagré unas causales de
nulidad de manera taxativa, indicando con ello que cualquier otra irregularidad que no se
encuentra expresamente consagrada como causal de nulidad se tendran por subsanadas sino
se impugnan oportunamente por los mecanismos que el estatuto procesal contemple.
(Paréagrafo del articulo 133 del C. General del Proceso).

En esa direccion, como lo sostuvo el operador judicial de primera instancia la palabra
‘solamente” indica que la nulidad Unicamente puede invocarse por las circunstancias alli
esgrimidas. Tanto es asi, que el mismo art. 135 del CGP indica que el juez debe rechazar de
plano la solicitud de nulidad que se fundamenten causal diferente a las establecidas en aquél
capitulo (Il del Titulo 1V, de la Seccién Segunda del CGP).

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Auto del 5 de marzo de 1993, M.P. Rafael Romero Sierra, citado en Corte Constitucional, sentencia
C-365 de 2000



Lo dicho tiene asidero en lo expuesto por la Suprema Guardiana de la Carta Magna
desde hace ya varios afios, pero que cobra plena vigencia para el asunto que nos ocupa en
tratandose de las nulidades procesales; al efecto puntualizé :

“Es el legislador quien tiene la facultad para determinar los casos en los cuales un
acto procesal es nulo por carencia de los requisitos formales y sustanciales
requeridos para su formacion o constitucién. Por consiguiente, es valido, siempre
que se respete la Constitucion, el sefialamiento taxativo de las nulidades por el
legislador. De este modo, se evita la proliferacion de incidentes de nulidad, sin
fundamento alguno, y se contribuye a la tramitacion reqular y a la celeridad de las
actuaciones judiciales, lo cual realiza el postulado del debido proceso, sin
dilaciones injustificadas. Al mantener la Corte la expresion "solamente" dentro de
la referida regulaciéon normativa, respeta la voluntad politica del legislador, en
cuanto requlé de manera taxativa o especificamente las causales legales de
nulidad en los procesos civiles?.”

Resulta entonces diafano que la causal invocada por la parte recurrente no estéa enlistada

dentro de las hipétesis normativa del canon 133 del Codigo Adjetivo Civil; y por contera, el
funcionario de instancia hizo bien en dar cumplimiento a lo estatuido en el articulo 135 del
C.G.P., esto es, rechazar de plano la solicitud de nulidad por no estar la falta de jurisdiccion
y competencia dentro de dichas causales, pues esta constituye una excepcion previa, la
cual debié ser alegada en la contestacion de la demanda, lo cual no sucedi6 pues el
término para tal proposito fenecio6 sin que la parte hubiese hecho lo propio o simplemente
presentada como recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la demanda
término que también fenecid.

Por lo tanto, desconocer lo anterior y dar tramite a la nulidad seria quebrantar
gravemente el principio de preclusidn o eventualidad, en virtud de que conduciria a revivir
etapas ya superadas. Sobre el punto ha dicho la H. Corte Suprema de Justicia*:

“(...) Los términos y oportunidades sefialados en el estatuto procesal para la
realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia,
son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario; tal como lo
previene el articulo 118 de ese ordenamiento.

Tales plazos legales deben ser estrictamente acatados tanto por el
funcionario judicial que dirige el litigio como por las partes contendientes,
pues de lo contrario se causaria una gran incertidumbre entre los usuarios de
la administracion de justicia debido a la redefinicion de etapas y actuaciones

3 Sentencia No. C-491 de 1995, M. P.: Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL. Santafé de Bogota, D. C., noviembre dos (2) de mil novecientos noventa
y cinco (1995).
4 H. Corte Suprema de Justicia, auto de 9 de mayo de 2013, Radicacién 73268-31-84-002-2008-00320-01; Magistrado: Ariel Salazar.



que, por demas, no tendrian conclusion jamas, de no ser por su caracter
perentorio.

La sequridad juridica, por tanto, sufriria un grave menoscabo si no fuera por
la rigurosa observancia de la maxima que se viene comentando; a la que
también se encuentran indisolublemente ligados los principios de celeridad y
eficacia, los cuales persiguen que el tramite se desarrolle con sujecion a los
precisos vencimientos sefialados en la ley de procedimiento y que el proceso
concluya, sin mayores dilaciones, dentro del menor tiempo posible y logre su
finalidad a través del pronunciamiento de la sentencia’.

En conclusién, entrar a resolver causales de falta de competencia cuando ellas no
fueron alegadas en término oportuno, seria vulnerar el debido proceso a la parte contraria; pues
quien tuvo la oportunidad para alegarlay no lo hizo en tiempo, dejé vencer su oportunidad,
por lo que, respetar los términos procesales y las formas en las cuales se debe rituar
el asunto es garantizar el debido proceso para ambos contendientes procesales como bien lo
sefalo el Juez de Primera Instancia.

Conforme a lo anterior, se confirma la negacion a la solicitud de nulidad presentada por
la parte demandada.

Se condenaré en costas en esta instancia a la parte recurrente conforme lo autoriza el
numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso; Se fijan las agencias en derecho
en lasumade OCHOCIENTOS SETENTAY SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS MCTE
($877.803).

IV. DECISION

Por lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES,

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundada la recusacién formulada en contra del Juez Segundo
Civil del Circuito de Manizales, Caldas, para continuar conociendo del presente proceso de
nulidad absoluta del contrato de promesa.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS, el dia 15 de marzo de 2021; dentro del proceso de
VERBAL -NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO DE PROMESA, promovido por el sefior
HECTOR BUITRAGO ZULETA, en contra del sefior JUAN MANUEL SOTO MARIN en el cual
no se accede a la nulidad propuesta por falta de jurisdiccion y competencia.

TERCERO: Se CONDENA en costas en esta instancia a la parte recurrente conforme lo



autoriza el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso; las agencias en derecho
se fijan en la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES
PESOS MCTE ($877.803).

CUARTO: una vez en firme este proveido DEVUELVASE el expediente al despacho de
origen para que continue conociendo del presente proceso de nulidad absoluta de contrato de
promesa.

NOTIFIQUESE,

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
MAGISTRADO
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