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Referencia: Sustentacion Recurso de Apelacion

De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020, me permito sustentar el Recurso de Apelacion
Interpuesto por esta apoderada, en contra de la sentencia proferida
por el sefor Juez Civil del Circuito de Chinchina Caldas, el dia 17
de marzo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Tal como lo indiqué al momento de interponer el Recurso de
Apelacion, el motivo de disenso radica principalmente en la
manifestacién realizada por el sefior Juez, en el sentido que el
demandado reconocia dominio ajeno y que dentro del proceso se
habia logrado demostrar que era un mero tenedor, razén por la
cual, no era posible reivindicar la propiedad a mi representada,
sefora Carolina Giraldo Zapata.

Ha de tenerse en cuenta que, en la contestacion de la demanda,
el apoderado del sefior Carlos Humberto Orozco Toro, indic6é que
la calidad que ostentaba el demandado era de poseedor, posesion
que llevaba ejerciendo durante méas de 10 afios de forma
ininterrumpida, pacifica y publica. De igual manera, dentro de los
contrainterrogatorios a los testigos de la parte demandante, sus
preguntas siempre estuvieron dirigidas a demostrar la calidad de
poseedor de su representado y finalmente, los argumentos
expuestos dentro de los alegatos de conclusién, asi como las
normas a las cuales hizo alusién, estaban encaminadas a llevar al
a quo al convencimiento que a su representado le asistia un
derecho sobre el lote de terreno objeto de la litis, pretendiendo con
ello que se le declarara poseedor.

Es decir, sefior Magistrado, no le asiste razén al a quo cuando
indica que el apoderado de la parte demandada, por
desconocimiento, al contestar la demanda lo hizo como si el sefior



Carlos Humberto Orozco Toro fuera poseedor, pero que en
realidad no era asi. De las actuaciones realizadas por el
demandado y su apoderado no queda la menor duda que lo
pretendido era que se reconociera al sefior Carlos Humberto
Orozco Toro la Calidad de Poseedor, para de esta manera
despojar a la sefiora Carolina Giraldo Zapata del dominio del lote
objeto de esta litis.

Y es que el seior Carlos Humberto Orozco Toro, con el
transcurrir del tiempo pretendié imponer su voluntad en relacién
con los cultivos sembrados en el lote, desconociendo las érdenes
e indicaciones dadas por la sefiora Carolina Giraldo Zapata,
propietaria del lote o por sus administradores e incluso haciendo
manifestaciones ante los vecinos de la finca la Carolina que él era
el propietario.

Otro de los argumentos del a quo es que la sefiora Carolina
Giraldo Zapata en su condicién de propietaria del lote, fue quien
dio autorizacién al sefior Carlos Humberto Orozco Toro para que
sembrara los cultivos, pero el seior Juez no tuvo en cuenta las
circunstancias que la llevaron a tomar tal decision.

Para dar claridad al sefior Magistrado, he de indicar que mi
representada en el afio 2007 acordé con el sefior Carlos Alberto
Garcia Agudelo, para que eéste sembrara unos cultivos de
arboles frutales y aguacate en el lote de su propiedad y el cual hace
parte de la Finca la Carolina, pero sin autorizacién de mi
representada un ano después, el sefior Carlos Alberto Garcia
Agudelo, decidié vender estos cultivos a Carlos Humberto
Orozco Toro, quien de un momento a otro empezd a visitar la
finca con el propésito de continuar con el cultivo, ante la negativa
de la sefora Carolina Giraldo Zapata, el sefor Orozco Toro le
solicitdé que lo dejara quedar hasta tanto recuperara la inversién, a
lo cual la demandante accedid, advirtiendo que tal autorizacioén era
hasta tanto pudiese recuperar la inversién, la cual seguin Carlos
Humberto Orozco Toro fue de $5.000.000.

El sedor Carlos Humberto Orozco Toro, aprovechando la
circunstancia que la finca permanecia sola, pues no contaba con
agregado y tampoco con un administrador que estuviera de
manera permanente en dicho sitio, realizé otras siembras, de lo
cual mi representada se enter6 y de inmediato le advirtid al
demando que no le autorizaba sembrar otros arboles, lo que le
ocasiond gran disgusto y a partir de alli, el lote siempre lucia
descuidado y lleno de basura y a pesar de los reclamos nunca hizo
nada por mejorar y por el contario el cultivo qued6 convertido
practicamente en un rastrojo, lo cual ocasiond inseguridad para la
propiedad, de hecho se perdi6 herramienta y otros elementos de la
finca sin que nadie respondiera por ellos, situaciéon que llevé a la
sefora Lina Maria Giraldo Zapata, hermana de la demandante y
administradora del bien inmueble, a restringir el ingreso del sefor



Carlos Humberto Orozco Toro a la finca, es decir para ingresar
estaba obligado a solicitar permiso, Io que obviamente tampoco fue
del agrado del sefior Carlos Humberto quien empezd a reclamar
unos supuestos perjuicios y anunciar que demandaria a la sefiora
Carolina, ante todos estas situaciones se le solicitd al sefior
Orozco Toro, procediera a entregar el lote de terreno negandose
a hacerlo si no se le cancelaba la suma de $100.000.000, situacién
que llevé a la sefiora Lina Maria Giraldo Zapata, a contratar los
servicios  de agrénomos para que determinaran el valor de los
cultivos, llegando a la conclusién que los productos que de alli se
sacan no son aptos para la comercializacién y en caso de
venderlos estos serian pagados a bajos precios.

Finalmente, la sefiora Carolina hizo un ofrecimiento de
$10.000.000, no por que considere que al mencionado sefior le
asista derecho alguno, sino porque le interesa recuperar su predio
y poder disfrutar a plenitud de su finca, ofrecimiento que el
demandado no acepté pretendiendo se le pagara la suma de
$50.000.000, como minimo.

Sefior Magistrado, con todo respeto considero que el hecho que
por parte de mi representada se haya ofrecido una suma de dinero
al demandante, no significa que el sefior Carlos Humberto
Orozco Toro, no haya tenido la pretension de adquirir por
posesion dicho lote y de ahi que practicamente le estaba
vendiendo a mi representada lo que es de ella.

Téngase en cuenta sefior Magistrado que los informes de los
agronomos coinciden con el informe del perito que dentro de la
querella de policia tuvo la oportunidad de hacer una inspeccién al
lote y de observar los cultivos y condiciones tanto de los mismos
como del lote, determinando que eran cultivos sin ninguna técnica
que no representa beneficio alguno para mi poderdante y por el
contrario se le ha causado por parte del sefior Orozco Toro un
detrimento en su patrimonio.

El articulo 946 y ss del Cdodigo Civil define la accidn reivindicatoria
de la siguiente manera: “es la que tiene el duefo de una cosa
singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de
ella sea condenado a restituirla”. (Negrilla fuera de texto). La
persona facultada para ejercerla, segln el articulo 950 C.C., es
aquel “que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de
la cosa”, y se dirige contra el actual poseedor (art. 952 C.C.).

No cabe duda que la propietaria del Inmueble es la sefiora
Carolina Giraldo Zapata, asi se desprende del certificado de
tradicion del inmueble, de la escritura publica correspondiente, y
asi lo han indicado todos los testigos y la misma demandante
dentro del interrogatorio de parte. De otro lado, de la contestacién
de la demanda, de los contra- interrogatorios realizados por el
apoderado de la parte demandada y de su alegato de conclusién



se desprende que la intencién del sefior Carlos Humberto Orozco
Toro era que se le reconociera como poseedor. Desde tiempo
demostrd precisamente su interés en despojar a mi representada
de la propiedad del lote de terreno.

Si bien es cierto dentro del interrogatorio absuelto de manera
extraprocesal, admitié que la sefiora Carolina Giraldo era la
propietaria de la finca la Carolina, no menos cierto es que ante ella,
su familia y los vecinos, lo que pretendié6 fue otra cosa muy
diferente, esto es, hacerse duefio por el transcurso del tiempo del
mencionado lote.

La propiedad es definida por el articulo 669 del C.C. en los
siguientes términos: “fe]l dominio que se llama también propiedad
es el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de
ella, no siendo contra ley o contra derecho ajeno. // La propiedad
separada del goce de la cosa se llama mera o nuda propiedad”.

El articulo 762 de dicho estatuto, establece que la posesién es “/a
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio,
sea que el duerio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo,
o por ofra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. // El
poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique
serlo’.

Es claro sefior Magistrado, que los testigos de la parte
demandante, estaban en la obligaciéon de desvirtuar la posesion
alegada por el demandado, y estoy completamente segura que de
haberse recepcionado testimonios solicitados por la parte
demandada lo que se hubiese pretendido demostrar es la posesion
que, segun el demandado, ostenta de manera ininterrumpida,
pacifica y publica sobre el lote a reivindicar.

Los articulos 947 y 949 del Cédigo Civil, aluden a aquello sobre lo
cual puede solicitarse la reivindicacién, asi:i)las cosas
corporales; ii) raices; iii) muebles; y iv) cuota determinada
proindiviso de una cosa singular.

En la sentencia T-456 de 2011, esta Corporacién adujo que para
obtener el resultado esperado en un proceso reivindicatorio es
necesario acreditar la existencia de los siguientes elementos

estructurales:“(i) Que el demandante tenga derecho de dominio sobre la
cosa q e persigue; (i) Que el demandando tenga la posesion material del
bien; (iii) Que se trate de una cosa singular o cuota determinada de la misma;
(iv) Que haya identidad entre el bien objeto de controversia con el que posee
el demandado; y ademas, (v) que los titulos del demandante sean anteriores
a la posesion del demandado”.

En el caso que nos ocupa, todos estos requisitos se cumplen y asi
se encuentra probado a través de la prueba documental y
testimonial obrante en el proceso.



En relacién con lo anterior, en providencia T-076 de 2005, la Corte cito un
pronunciamiento de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en la cual se abordaron los elementos atras mencionados. Sobre ellos la

autoridad de cierre de la jurisdiccion ordinaria indico:

« a accion reivindicatoria o de dominio que va orientada a la proteccion del
sefiorio y a lograr la recuperacion de la cosa frente a quien la posee y sé
niega a entregarla, para Su buen suceso el duefio debe probar que lo es y
si tiene accién, esto es, si concurren Jos demés supuestos axiolégicos que
le abren paso, los que deben quedar debidamente demostrados y tendra
que hacerlo con las pruebas idéneas y eficaces para ello.

1.1.- Se trata de una pretension real que constituye la més eficaz defensa
del derecho de dominio al no permitir que un tercero retenga la cosa contra
Ja voluntad de su propietario y consecuencialmente permite a éste que
recobre la posesion indebidamente perdida.

1.2.- Pero para lograr la finalidad juridica propia de la accién reivindicatornia,
cual es en suma restituir a su duefio las cosas que ofro posee, para el
gjercicio de esta accion, al tenor de o preceptuado en el articulo 946 del
Cédigo Civil deben concurrir cuatro elementos fundamentales para qué
pueda prosperar, que Sé refieren al actor, al demandado, y @ la cosa que se
pretende reivindicar
Ellos son: a) derecho de dominio en el demandante; b) posesién matenial en
el demandado; ¢) cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa
singular; y, d) identidad entre la cosa que pretende el actory la poseida por
el demandado.

1.2.2.- En lo que toca con el primer elemento enunciado, vale decir, la
obligacion del demandante de demostrar que €s el propietario de la cosa
cuya restitucion busca, tiene su razén de ser en quée debe aniquilar la
presuncién de dominio que conforme al articulo 762 del C.C., ampara al
poseedor demandado, pues para estos efectos, defendiendo aquella, se

defiende por regla general ésta. Luego, mientras el actor no desvirtie el
hecho presumido, el poseedor demandado en reivindicacion seguiré

gozando de la presuncién de duefio con que lo ampara la ley.

1.2.3.- El sequndo elemento, esto es, la posesion material del bien por parte
del demandado, al decir articulo 952 del C.C. que a accién reivindicatoria
se dirige contra el poseedor’ implica que corre por cuenta del demandante
demostrar que su oponente ostenta la calidad de poseedor del bien que
pretende reivindicar, para que asi éste tenga la condicién de contradictor
idéneo.

1.2.4.- También se requiere, como tercer elemento de la accion
reivindicatoria que recaiga sobre cosa singular reivindicable o cuota
determinada de cosa singular, lo que quiere decir que el bien sobre el cual
el actor invoca la propiedad, sea O S€ encuentre particularmente
determinado y el titulo de dominio que invoca abarque la totalidad del
mismo, y si se trata de cuota de la cosa singular, el titulo ha de comprender
la plenitud de la cuota que reivindica.

1 2.5.- Como Ultimo elemento axiolégico de la accion reivindicatoria esta el
de la identidad del bien que persigue el actor con el que posee el
demandado, esto es, que los titulos de propiedad que exhibe el reivindicante
correspondan al mismo qué el opositor posee. Sobre la necesidad de

acreditar este requisito tiene dicho la Corte que ‘en tratandose de hacer
efectivo el derecho, ha de saberse con certeza cual es el objeto sobre el
cual incide. Si el bien poseido es otro, el derecho no ha sido violado, y el reo

no esté llamado a responder. (Cas.27 de abrl de 1955, LXXX, 84)”



Sefior Magistrado, si bien es cierto el demandado a través de su
apoderado no propuso la excepcidn de prescripcién adquisitiva de
dominio, asi como tampoco acudié a la demanda de reconvericion,
esto no desvirtiia la intencién que tenia el sefior Carlos Humberto
Orozco Toro que se le reconociera como poseedor, y asi ha
quedado demostrado en precedencia.

P

Por lo expuesto sefior Magistrado, solicito de manera respetuosa
REVOCAR la sentencia proferida por el seftor Juez Civil del
Circuito de Chinchina, Caldas, y en consecuencia ordenar al sefior
Carlos Humberto Orozco Toro, reivindicar el lote de terreno a la
sefiora Carolina Giraldo Zapata, entrega que debe efectuar sin
reconocimiento de suma de dinero alguna por parte de la
demandante a favor del demandado, a titulo de indemnizacién o
del valor de los cultivos, toda vez que, como ha quedado
establecido son cultivos sin ninguna técnica, y ademas, teniendo
en cuenta que el Unico beneficiado con lo producido durante mas
de 10 afios ha sido precisamente el sefor Carlos Humberto
Orozco Toro.
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