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Auto Interlocutorio N° 51

Manizales, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Avoca esta Sala Unitaria el resolver del RECURSO DE APELACION interpuesto por el
apoderado judicial del sefior JORGE ANTONIO ZULUAGA ESPINEL -en condicion de
opositor- en contra del auto proferido por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANSERMA,
CALDAS, el dia 3 de marzo de 2021; dentro de la demanda REIVINDICATORIA, interpuesta
por la ASOCIACION HOGAR LA MERCED a través de apoderado judicial en contra de los
sefiores LUZ TRUJILLO DE ZULUAGA, JORGE IVAN ESCOBAR, MARIA GLORIA
MORALES, ALVARO FERNAN GARCIA ESCOBAR, PIEDAD TABORDA LOAIZA,
CARMEN TULIA GIRALDO DE ZULUAGA, RAFAEL GIRALDO RESTREPO, MARIA DEL
CARMEN ARENAS MORALES, EVANGELINA GARCIA BOHORQUEZ, MARCOS OLIVER
SOLARTE, ALVARO JOSE SANCHEZ GARCIA y MERARDO DE JESUS RINCO BEDOYA.

|. ANTECEDENTES

El dia 29 de septiembre de 2009, correspondi6 por reparto al Juzgado Civil del Circuito
de Anserma, Caldas, el conocimiento en primera instancia de la demanda Reivindicatoria
interpuesta a traves de apoderado judicial por la Asociacién Hogar La Merced en contra de los
sefiores Luz Trujillo De Zuluaga, Jorge Ivan Escobar, Maria Gloria Morales, Alvaro Fernan
Garcia Escobar, Piedad Taborda Loaiza, Carmen Tulia Giraldo De Zuluaga, Rafael Giraldo
Restrepo, Maria Del Carmen Arenas Morales, Evangelina Garcia Bohérquez, Marcos Oliver
Solarte, Alvaro José Sanchez Garcia Y Merardo De JesUs Rinco Bedoya.

Previa inadmision de la demanda el 27 de octubre de 2009 fue admitida, se ordend
impartirle el tramite del proceso ordinario previsto en los articulos 36 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil, asi como notificar y correr traslado de la demanda junto a sus anexos.

Surtidos los tramites procesales, en primera instancia se denegaron las pretensiones de
la demanda, se condend en costas a la parte demandante y se fijaron las respectivas agencias
en derecho a favor de cada uno de los integrantes de la parte pasiva; la parte demandante
presentd recurso de apelacion, el cual salio avante y se aceptaron las pretensiones de la
Asociacion Hogar La Merced. En consecuencia, para dar por terminado el proceso se ordend
a los demandados vencidos en juicio la entrega material del inmueble motivo de la peticion
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inicial.

El 14 de enero de 2021, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Anserma, Caldas,
en calidad de comisionado, se constituyd en audiencia publica con el fin de llevar a cabo
la diligencia de entrega de las &reas correspondientes al bien inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria Nro. 103-13625, la cual se llevé a cabo advirtiéndose que solo
se presentd una (1) oposicion y fue la del sefior JORGE ANTONIO ZULUAGA ESPINAL
frente al inmueble denominado como “vivienda 301” por lo cual fue remitida al Juzgado Civil
del Circuito de Anserma, Caldas, para lo de su cargo.

En escrito sustentando por el apoderado judicial del sefior Jorge Antonio Zuluaga
Espinal solicitd se decretara prospera y probada la oposicion presentada, por cuanto es
poseedor del bien inmueble, sin establecerse si la tiene como tenedor 0 como administrador
a nombre de la sefiora Luz Trujillo de Zuluaga en su momento y no fue vinculado dentro de la
demanda inicial como demandado en el proceso en mencion, en conclusion la sentencia no
produce efectos en su contra.

Referencid que como la sentencia no vincul6 a su poderdante como condenado a la
entrega de la propiedad, podria oponerse legalmente a la entrega de la posesion que ejerce
dentro del mismo.

Pidi6 como probatorios los testimonios de los sefiores Nelson Vasquez, Benigno Marin
Chica, asi como la ratificacién de los testimonios del sefior Jesus Bedoya y Carlos Herrera,
quienes asegura rendiran declaracion, entre otras cosas, sobre la calidad en la que detenta
la posesion, el tiempo que ostenta esta calidad, la existencia de otras demandas, y las demas
consideradas por el juzgador.

Consecuentemente, la apoderada de la sefiora Luz Trujillo de Zuluaga emiti6
pronunciamiento acerca de las oposiciones a la entrega del inmueble presentadas por el sefior
Jorge Antonio Zuluaga Espinal refiriendo que debia ser rechazada de plano, dado que su
calidad de tenedor derivaba Unica y exclusivamente por su calidad de administrador del
inmueble que tenia respecto a su poderdante —Unica poseedora del mismo-, quién ademas le
permitio ocupar esa parte de la propiedad en compensacion a la labor desarrollada.

Asegurd que su calidad como administrador qued6é demostrada a lo largo de todo el
proceso judicial, tal y como él lo declar6 y atestigud, por lo que haber desempafiado esa
funcion no lo convierte en poseedor.

Ademas, asevero que el despacho comisionado extralimito sus funciones al no tener en
cuenta lo ordenado en el numeral 1 del articulo 309 del Codigo General del Proceso,
basandose en argumentos subjetivos que no estan contemplados en la ley como el haber
recibido la oposicion por el hecho de que el opositor era un adulto mayor.

En igual sentido la representante legal de la Asociacion Hogar de La Merced arrimé
respuesta a las oposiciones a la entrega del bien, en el que narrd que a todas luces el sefior
Jorge Antonio Zuluaga Espinal no es un poseedor de buena fe como lo predica, dentro del
citado inmueble objeto de la litis, pues es ampliamente sabido que ostenta a calidad de
administrador y no prob6 animo de sefior y duefio ya que nunca ha cancelado recibos del
predial.

Mediante proveido del 03 de marzo de 2021 el Juzgado Civil del Circuito de Anserma,
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Caldas rechazo de plano las oposiciones presentadas por los sefiores Jorge Eliécer Agudelo
Mesa y Jorge Antonio Zuluaga Espinal, dispuso que el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Anserma, Caldas quien fuere el juzgado comisionado para la diligencia procediera a la
entrega del bien inmueble que ocupa el sefior Jorge Antonio Zuluaga Espinal, sobre el cual
se presentd oposicidn en la entrega efectuada el 14 de enero de 2021, finalmente determind
que no era procedente la solicitud del abogado opositor de remitir por correo electrénico las
notificaciones de esa providencia por lo que ordend remitirsele de nuevo por secretaria el
paso a paso para el acceso a los estados electrdnicos.

Lo anterior fue fundamentado en que, primero, a través del auto fechado del 02 de
febrero de 2021 se le indicd al sefior Jorge Eliécer Agudelo Mesa que debido a la naturaleza
del proceso y a la solicitud, debia actuar a través de representante judicial en virtud de
principio de postulacion, a lo establecido en el articulo 73 del codigo General del Proceso y al
Decreto 196 de 1971. Empero, en aras de ofrecer garantias procesales, concedid término
para presentar la peticion por medio de profesional del derecho so pena de rechazo de la
misma, no obstante guardd silencio

Resalté que, en el caso de haber actuado con representacion de un abogado, su
aposicion debia ser rechazada de plano en atencion al articulo 309 del Codigo General del
Proceso, pues si bien la sentencia no produce efectos directos en contra del opositor, si frente
a quien aparece como vendedor, en ese caso el sefior Alvaro Fernan Garcia Escobar, quien
incluso actud en el asunto invocando su calidad de poseedor.

Y segundo, establecié que en el escrito de oposicion presentado por el sefior Jorge
Antonio Zuluaga Espinal se sefialé que “en su momento se le contratdé como administrador de
la propiedad”, lo que permite concluir que estuvo en calidad de tenedor a nombre de otra
persona, en igual sentido en el proceso de pertenencia adelantado por la sefiora Luz Trujillo
de Zuluaga, en diligencia de inspeccién judicial del 05 de agosto de 2012 afirm¢ ser el
encargado de recaudar los arriendos, asercion que ademas fue confirmada en la declaracién
testimonial recaudada en el mismo tramite.

De otro lado, en la inspeccion judicial realizada dentro del proceso reivindicatorio el 31
de enero de 2012 intervino como administrador del inmueble objeto de la litis, en la que
ademas en ningun momento de dicha diligencia ni de la demanda sefialé ser poseedor de la
totalidad o parte del mismo; consecuentemente, en el interrogatorio practicado en audiencia
del 17 de marzo de 2017 que entre otras cosas sefialé conocer la propiedad hace 30 afios,
administrala a nombre de la sefiora Luz Truijillo de Zuluaga a quien siempre le habia rendido
cuentas como la duefia, sin hacer valer ningun derecho dentro del litigio judicial, todo esto
basada en el articulo 309 del Cadigo General del Proceso que dispone:

“El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra
quien produzca efectos la sentencia, o _por quien sea tenedor a nombre de

aquella’.

Asi las cosas y dentro del término establecido el dia 03 de marzo de 2021 el abogado
del sefior José Antonio Zuluaga Espinal, interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién en contra el auto antes referenciado, en el que establecio que la providencia emitida
por la célula judicial aparentemente fue legal e injusta, pues la frase “en su momento se le
contrato como administrador de la propiedad” tiene su desarrollo y aplicacidén dependiendo de
su interpretacion, violentando el principio que determina que cualquier duda se resuelve a favor
del desfavorecido.
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Si bien es cierto, el sefior José Antonio Zuluaga Espinal en su momento actué como
administrador, también lo es que desde hace mas de cinco afos actua como poseedor del
inmueble, tiempo en el que tampoco le rinde cuentas a la sefiora Luz Trujillo de Zuluaga.

Narrd que a su poderdante debid notificarsele la demanda, vincularlo oportunamente
como parte demandada para que defendiera en debida forma sus derechos y asi evitar un vicio
de nulidad —hecho que nunca sucedid-, en caso de ubicarlo como sujeto tenedor a nombre de
una tercer persona, como equivocadamente lo sefiald la juez a quo.

Finaliz6 su tesis narrando que para ser considerado sujeto procesal no es suficiente
invocar su dicho ni tampoco conocer la existencia de la demanda, pues contrario a lo
manifestado por el despacho judicial de primera instancia el sefior José Antonio Zuluaga
Espinal no es un tenedor del inmueble, por lo tanto la sentencia no produce efecto alguno
contra él, en conclusion cumple todos los requisitos para presentar oposicién sobre la
propiedad que tiene en posesion y que prospere a su favor, esto en el lleno de los requisitos
contenidos en el articulo 306 inciso 2° del Codigo General del Proceso.

La Juez Civil del Circuito de Anserma, Caldas, en proveido del 13 de abril del afio en
curso, no repuso el auto fechado del 03 de marzo de 2021 y en su lugar concedio el recurso
de apelacién en el efecto devolutivo por estimar que quedd completamente establecido que el
sefior Jorge Antonio Zuluaga Espinal tenia pleno conocimiento del proceso reivindicatorio pues
este se presentd como testigo, atendié la diligencia judicial realizada, firmé en la calidad de
administrador del bien inmueble, siempre invocando esta calidad y nunca la de poseedor, por
lo que no podréa ahora que se realizd la entrega de bienes conforme a las resultas del proceso,
cambiar su version para oponerse a la misma.

Sefiald que el sefior Jorge Antonio Zuluaga Espinal, no fue citado al proceso como parte,
toda vez que, a lo largo del mismo invocé su calidad de administrador en nombre de la sefiora
Luz Trujillo de Zuluaga, quien si actu6 como demandada y contra quien tiene efectos la
decision; no siendo litisconsorte necesario, el administrador o tenedor del bien en nombre de
un tercero, lo anterior en virtud al articulo 952 del Codigo Civil.

Por Ultimo establecio que, ahora que la accidn reivindicatoria salié adelante no puede
cambiar su calidad de tenedor a poseedor, mas aun cuando ha tenido pleno conocimiento del
proceso e incluso ha actuado al interior del mismo como administrador en nombre de la sefiora
Luz Trujillo de Zuluaga.

Arribado el proceso a esta Sala, se procede a desatar el recurso al no observarse
causal alguna de nulidad que invalide lo actuado; ello previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion procede contra los autos que resuelva sobre
la oposicion a la entrega de bienes y el que la rechace de plano, conforme lo ensefia el numeral
9 del articulo 321 del C.G.P., procede el despacho a desatarlo de fondo.

EL ASUNTO JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico que se plantea, radica en discernir si esta llamada a prosperar la oposicion
realizada por el sefior José Antonio Zuluaga Espinal, a la diligencia de entrega de las areas
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correspondientes al bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 103-
13625 o si la misma debido ser rechazada de plano tal como lo dispuso el juzgado de primera
instancia.

OPOSICIONES A LA ENTREGA

Dispone el articulo 309 -1 del C.G.P.: “El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega
formulada por persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor
a nombre de aquella”

El sefior José Antonio Zuluaga Espinal formulo oposicién que fuere presentada en el acto
mismo de la diligencia de entrega de las areas correspondientes al bien inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 103-13625, oposiciéon que fue acogida por la Juez
comisionada para su practica, y ahora es objeto de revision via recurso de alzada.

Establecen las disposiciones legales que norman la oposicion mentada que si quien quiera
ampararse con ella y evitar la prosperidad de esa diligencia debe alegar y demostrar siquiera
sumariamente la posesion sobre el bien objeto de entrega pues asi lo dispone el ordinal 2 del
art. 309 Ejusdem.

Conforme con la norma transcrita, debe anunciar desde ya esta Sala Unitaria que la oposicion
presentada por el sefior Jorge Antonio Zuluaga Espinal, debe ser rechazada y por lo tanto la
decisién del Juez de primera instancia debe ser confirmada, por las razones que a continuacion
de indican:

Dentro del caudal probatorio arrimado en el expediente se puede establecer que el
apartamento ocupado en calidad de tenedor por el sefior Jorge Zuluaga Espinal y su esposa,
se derivaba unica y exclusivamente por la calidad de administrador del inmueble, donde la
Unica poseedora del mismo era la sefiora LUZ TRUJILLO DE ZULUAGA, quien a cambio de
su administracion le permiti6 ocupar esta parte del inmueble en compensacion

Lo anterior, debido a que esta plenamente probado al interior del proceso, que el sefior
Zuluaga ha declarado ser el administrador del inmueble, tal como se puede evidenciar la
inspeccion judicial realizada el 31 de enero del afio 2012 , donde en el sitio de la diligencia,
fue esté quien atendio la misma como administrador del inmueble objeto de la Litis, quien firma
ademas en tal calidad; lo mismo sucede con la prueba testimonial' donde al momento de
preguntarle hace cuanto conoce el inmueble objeto de esta Litis, respondié que hace mas de
25 0 30 arios, siempre manifestd que él estaba ahi en propiedad de administrador, nombrado
por el sefior Marco Antonio Zuluaga (quien era su tio y QPD) y la sefiora Luz Trujillo, que lo
habian nombrado hace mas de 20 afios y que por lo tanto, él no le rendia cuentas sino a ellos
y eventualmente a la autoridad competente, que el predio es de LUZ TRUJILLO y que antes
era de MARCO TULIO ZULUAGA quien fue quien le encargo que administrara el negocio
cuando se fue a vivir a Armenia, y le dijo que le sirviera de administrador y le cobrara arriendos
y estuviera pendiente de locales, quien cada mes venia por el dinero, que llevaba 21 afos
administrando el bien y que a él no le cobraban arrendamiento porque era el administrador,
pero que sin embargo no se consideraba duefio simplemente administrador por orden de Marco
Tulio y dofia Luz; y agregd tajantemente que en el momento en que ella se lo pida, él le entrega
la casa.

De las pruebas expuestas, se puede observar que al dia hoy la parte apelante intenta ocultar

1 En calidad de testigo en audiencia del 17 de marzo de 2014 (CD. Ubicado entre folios 150 y 151 del Cdno. 3)
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0 simplemente cambiar su version de los hechos con el propdsito de oponerse a la entrega del
bien, entorpeciendo asi el cumplimiento de una sentencia judicial, la cual resulté de un proceso
largo y dispendioso donde lo que queda es dicha entrega cuya tenencia se deriva de la persona
contra quien produce efectos la sentencia, es decir, la sefiora Luz Trujillo, quien supo y entendid
que su obligacion era entregar el inmueble, por lo que no resulta admisible que ahora sea el
sefior Jorge Antonio Zuluaga Espinal quien intente oponerse a ultima hora, con argumentos
banales alegando una posesion que no tiene y diciendo ademas que no tenia pleno
conocimiento del proceso, cuando se demostro en todo momento que esté se presentdé como
testigo y atendid la diligencia de inspeccion judicial, siempre invocando como
administrador mas nunca como poseedor.

Conforme a lo anterior, se confirma el auto mediante el cual JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ANSERMA, CALDAS, rechazé de plano la oposicion contra la entrega ordenada
en este proceso reivindicatorio. Sin costas.

DECISION

Por lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ANSERMA, CALDAS, el dia 3 de marzo de 2021; dentro de la demanda
REIVINDICATORIA, interpuesta por la ASOCIACION HOGAR LA MERCED a través de
apoderado judicial en contra de los sefiores LUZ TRUJILLO DE ZULUAGA, JORGE IVAN
ESCOBAR, MARIA GLORIA MORALES, ALVARO FERNAN GARCIA ESCOBAR, PIEDAD
TABORDA LOAIZA, CARMEN TULIA GIRALDO DE ZULUAGA, RAFAEL GIRALDO
RESTREPO, MARIA DEL CARMEN ARENAS MORALES, EVANGELINA GARCIA
BOHORQUEZ, MARCOS OLIVER SOLARTE, ALVARO JOSE SANCHEZ GARCIA vy
MERARDO DE JESUS RINCO BEDOYA.

SEGUNDO: Sin costas.
TERCERO: una vez en firme este proveido DEVUELVASE el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE,

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
MAGISTRADO

Firmado Por:
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