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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, veinte de mayo de dos mil veintiuno

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido el 11 de marzo de 2021 por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de La Dorada, Caldas, en el proceso “accidn de controversias
contractuales - incumplimiento del contrato” promovido por Ecolégicos de
Colombia S.AS. en contra de la Nacién - municipio de La Dorada, Caldas —

Empresa de Servicios PUblicos del municipio de La Dorada — Caldas E.S.P.

ANTECEDENTES

- La a quo mediante auto interlocutorio Nro. 696 de 16 de octubre de 2020,
avocd el conocimiento del asunto referido, el cual fue remitido por
competencia del Tribunal Administrativo de Caldas; en la misma providencia
ordend requerir a la parte demandante para que adecuara el poder y la
demanda al trdmite de un proceso declarativo de responsabilidad civil
contractual, para tal efecto concedid un término de cinco (5) dias; sin
embargo, la actora no corrigié el ajuste solicitado y, como consecuencia de
lo anterior, en providencia Nro. 768 de 10 de noviembre del mismo ano,

dispuso su rechazo.

- Inconforme con la decisidn, la parte demandante solicitd la nulidad del auto
interlocutorio No. 768, de todo lo actuado con posterioridad al interior del
proceso y se dispusiera la notificacion del auto adiado 16 de octubre de 2020;
el sustento normativo lo fincé en el numeral 8°, inciso 2°, del arficulo 133 del
CGP.

Manifestd que el informe secretarial de la célula judicial de noviembre cinco
(5) de 2020 contiene informacién errada, pues se afiimd que envid el auto y
el link del expediente cuando lo cierto fue Ia remisién a un correo electrénico

diferente al suyo.

- Adujo que no fue enterado, en debida forma, del cambio de radicaciéon

del proceso, el cual como se acotd provenia de la Jurisdiccidon Administrativa



17380-31-12-002-2020-00271-01
Recurso de apelacion

para conocimiento de la Ordinaria, lo que generd un cambio en el nUmero

del proceso.

- Luego de la admision del trdmite incidental y traslado de rigor efectuado
con proveido del 10 de febrero de 2021, resolvié con providencia del pasado
11 de marzo no decretar el remedio procesal deprecado al considerar que
la causal solicitada no esta configurada pues “....no pude pretender la parte
demandante la nulidad de los autos que inadmitieron y rechazaron la
demanda, por cuanto, se itera, los mismos fueron debidamente notificados y
se encuentran en firme al no haber sido recurridos dentro de los términos

legales con los que contaba la parte para elevar su inconformidad”.

- La parte incidentante interpuso recurso de apelacion frente a la anterior
determinacion; para soportarlo indicd que la actuaciéon de la funcionaria de
instancia vulnerd abiertamente el principio de igualdad de las partes

procesales, toda vez que:

1. Ala parte demandada se le informé por el Tribunal Administrativo de Caldas
el mismo dia en que envia el proceso a La Dorada, esto es el mismo 3 de

septiembre del 2020 y en el mismo correo.

2. A la parte demandada se le comunico por el Juzgado 2 Civil del Circuito
de la Dorada el primer auto que emite el 16 de octubre del 2020, el dia de su

fijacion en el estado esto es el 19-10-2020.

3. El dia 19 de octubre del 2020, el juzgado enterd a la parte demandada del
cambio de nUmero de radicacion del proceso, Esta fecha 19-10- 2020
coincide con la fecha en que se fija en el estado el primer auto que emite en
este proceso. Destacé que en ninguna actuaciéon de los funcionarios

judiciales se vislumbra una comunicacién a la parte demandante.

Puntualizé que existid una indebida nofificacidon en el auto 696 del 16 de
octubre del 2020 que ordend adecuar la demanda de la referencia al cédigo
adjetivo civil, generado en el cambio del cddigo Unico del proceso, el que
debe conservarse a lo largo de su trdmite pues el mismo no puede ser

modificado.

Finiquitd expresando que no comparte los argumentos del Despacho, el que

considerd que sus providencias ya habian logrado fuerza ejecutoria
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CONSIDERACIONES

Resulta claro que dentro de los supuestos normativos del articulo 321 ejusdem

que estatuye la alzada de los autos, se encuentra:

“6. El que niegue el tradmite de una nulidad procesal y el que la
resuelva..”
Por tanto, como en el presente asunto se encuentra habilitada la
competencia del Superior, se entrard a proveer acerca del recurso de alzada
interpuesto!. Ahora bien, tfambién es menester indicar que las causales del
aludido remedio procesal estdn consagradas de manera restrictiva en el

arficulo 133 del Cdédigo Adjetivo Civil, que reza en su numeral 8:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
CQsos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demdads personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi'lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid
ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cédigo”.

CASO SUB EXAMINE

Descendiendo al sub judice, la parte recurrente deprecd la nulidad por
indebida notificaciéon, en consideraciéon a que no fue notificado como lo
ordena la ley. Solicitud que realizé6 de conformidad a lo dispuesto en el
numeral 8°, inciso 2°, del articulo 133 del CGP, tesis que se comparte por esta

Magistratura, al efecto veamos:

- Con auto del 28 de enero de 2020 el Tribunal Administrativo de Caldas
declard la falta de jurisdiccion para conocer del medio de control de
controversia contractual instaurado por la empresa Ecoldgicos de Colombia

S.A. en confra del municipio de La Dorada, Caldas y la Empresa de Servicios

1 “Articulo 328. Competencia del superior: “(...)En la apelacién de autos, el superior sélo tendrd competencia para tramitar y
decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.”
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PUblicos del Municipio de La Dorada; disponiéndose el envio de las diligencias
a la Oficina de apoyo judicial para el reparto del presente asunto enfre los

Juzgados Civiles del Circuito de Manizales.

- El seis de febrero de 2020 la parte actora interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion para que el presente trdmite fuera repartido entre

los Juzgados Civiles del Circuito de La Dorada, por razdn del fuero territorial.

- Con proveido del nueve de marzo de 2020 el Tribunal Administrativo de
Caldas repuso la decision en el sentido de enviar el expediente para su

reparto entre los Operados Judiciales Civiles del Circuito de La Dorada.

- Debe resaltarse por esta superioridad que hasta lo agqui narrado el
expediente tenia el nUmero de radicacion 17001-23-33-000-2016-00956-00.

- Posteriormente, el 16 de octubre de 2020 el Juzgado de instancia avoco el
conocimiento del asunto referido y ordend requerir a la parte demandante
para que adecuara el poder y la demanda al trdmite de un proceso
Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual, para lo cual se le concedid
un término de cinco (5) dias, advirtiendose por este Despacho el cambio de
radicacion pues en este proveido se consagrd el radicado 2020-000271-00.
Debido a que la parte actora no realizd el ajuste solicitado, mediante auto
interlocutorio Nro. 768 del 10 de noviembre del mismo ano, se dispuso su

rechazo.

Asi las cosas, debe indicarse que la radicacion del expediente cuando se
encontraba en conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
correspondia al numero 17001-23-33-000-2016-00956-00; sin embargo, una vez
puesto en conocimiento el presente asunto cambid su numeracion por el
17380-31-12-002-2020-00271-00, sin que previomente se haya enterado al
demandante dicha variacién estructurdndose el yerro alegado, pues si bien
en el estado electrénico del juzgado de instancia, indudablemente se
anotaron las actuaciones tanto del auto que avocd conocimiento como el
que dispuso el rechazo de la demanda, lo cierto es que se anotd para el
radicado 17380-31-12-002-2020-00271-00, el cual era aqjeno para el
demandante, de ahi lo tfrascendente del desatino y por tanto, al tratarse de
un evento nuevo claramente tomo por sorpresa a la parte actora impidiendo

la defensa de sus intereses.
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En resumen, dado que no conocid el cambio de radicacion del expediente,
la notificacion de los autos no puede surtir efectos publicitarios, de cara a que
se registré una secuencia numérica diferente a la que habitualmente venia
acostumbrado, impidiéndole por ello, la defensa oportuna de sus intereses,
pues evidentemente ante el desconocimiento de la modificacidon del
guarismo por cambio de jurisdiccion no le era exigible observar un radicado

totalmente diferente del que tenia en conocimiento.

No estd por demds acotar que aun cuando en constancia del cinco (5) de
noviembre de 2020 se anotd que: “Se envid el auto ala entidad demandante
el dia 19 de octubre de 2020, y el link del juzgado al correo electronico:
giraldoduqueandpartners@giraldoduqueandpartners.com”; lo cual fue
corregido con auto del pasado 11 de marzo donde se anotd: “Con relacion
a lo anterior, debe advertir el despacho que en virtud de solicitud elevada
por el apoderado judicial de la PREVISORA, se remitic al citado correo
electrénico: giraldoduqueandpartners@giraldoduqueandpartners.com,
informacion por él requerida y que correspondia al nUmero del radicado del
proceso asignado ante este juzgado, agregando por parte de la secretaria
un link para consulta directa del estado electrénico y el auto que se habia
proferido, mds a manera de informacidn, por cuanto la notificacion de tal
decision se efectuaba a fravés de estado electronico, en acatamiento de lo
dispuesto por el articulo 295 del Codigo General del Proceso y Decreto 806
de 2020"; por lo cual, se corrobora que la parte actora no tuvo conocimiento

del cambio de la cifra que identificada el proceso.

Sumado a lo anterior se tiene que aparte del radicado totalmente nuevo,
para el auto que avoco el proceso se consignd en el estado electréonico en

la casilla “clase de proceso™: “declarativo”

MARICELLY PRIMO ECHEVERRIA
SECRETARIO (4)
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Y posteriormente a diferencia de lo anterior, en el auto que rechazd la
demanda se consignd en la casilla “clase de proceso”: “controversias

contfractuales”; por lo cual, acrecentaba la duda de cual proceso frataba.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

LISTADO DI

JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO
LA DORADA - CALDAS

10/11/2020

s/11/2020

17380 3112 002 2020.00244 00 PORSIMILAR 10/13/2020

oewanoa | s011/2020

Jizs03112 002 20200071 20

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTI ENTE ESTADO DE FORMA

e

MARICETLY PRIMO ECHEVERRIA

Por lo discurrido, se estructura la causal de nulidad contenida en el numeral
8 del canon 133 del estatuto procesal civil, pues como se evidencié la
notificacion del auto que avocd conocimiento no se practicé en formalegal,
evidencidndose la constitucion de la causal pregonada. Ademds, como lo
aportd la parte impugnante en el recurso en la pdgina de consultas de la
Rama Judicial no se encontraba radicado el presente asunto con el nuevo

nUmero de radicado lo que aumentaba la dificultad de conocer el mismo.

Como soporte de lo referido el Consejo de Estado ha indicado?:

ki

El Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogotd,
continud con el trdmite del proceso hasta la etapa probatoria, sin
advertir que el cambio de radicacion no habia sido informado a la
parte demandada, y que las actuaciones que habia adelantado se
ingresaron al sistema de gestion judicial bajo el nuevo radicado, el
cual era desconocido por la Direccion Nacional de Estupefacientes,
desatendiendo de este modo los derechos al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia y el principio de publicidad e
informacion que debe regir en todas las actuaciones judiciales. De
esta manera, la falta de comunicacién que le informara a la
Direccidn Nacional de Estupefacientes del nuevo numero de
radicado, no le permitid conocer las providencias dictadas por la
Juez Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogotd, dentro
del proceso identificado con el radicado No. 11001-33-31-034-2012-

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B Consejero ponente: Gerardo Arenas
Monsalve Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil catorce (2014) Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2014-00044-
01(AC)
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00028-00, ni enterarse del inicio del término de fijacion en lista, lo cual
le impidié contestar oportunamente la demanda vy solicitar las
pruebas en ejercicio de su derecho de defensa, asi como tampoco
conocid el auto que abrid la etapa probatoria, pues como lo advierte
la accionante, sélo tuvo conocimiento de estas actuaciones cuando
la oficiaron solicitdndole documentos para anexarlos al proceso.
Cabe precisar, que la anterior situacion desconoce ademdads el
principio de confianza legitima ya que la actora confié en el sistema
de informacion de la rama judicial, pues la Ultima actuacion que se
registréo en el radicado No. 11001-33-31-033-2011-00228-00 fue la
notificacion por aviso que se le practicd, sin advertir que el proceso
se habia repartido a los juzgados de descongestion y que el mismo le
habia correspondido al Juzgado Diecinueve Administrativo de
Descongestion de Bogotd, con un nuevo numero de radicacion. Es
importante senalar que al interior del trdmite de esta accion
constitucional no obra prueba alguna que permita inferir que la
mencionada novedad, esto es, el cambio de radicacion, se haya
comunicado a las partes, en especial a la entidad actora en tfutela,
lo cual como ya se manifestd imposibilitd el cumplimiento de la carga
procesal que le correspondia en ejercicio de su legitimo derecho de
defensa y contradiccién, concerniente a contestar oportunamente
la demanda y solicitar las pruebas que estimara necesarias para
desvirtuar los supuestos que se le atribuia por los demandantes en el
proceso de reparacion directa... considera la Sala que es
procedente el amparo de tutela para la proteccidon inmediata de los
derechos fundamentales de Ila Direccion Nacional de
Estupefacientes a efectos de evitar la configuracion de un perjuicio
imemediable”.

Y ademds se destacd en la sentencia en cita:

El deber de comunicar el cambio de radicacion de un proceso
cuando éste ha sido objeto de un nuevo reparto garantiza los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia de las partes, por ello laimportancia de que
esa actuacion sea de pleno conocimiento de los sujetos procesales,
pues solo de esta manera se garantiza y permite su intervencion
activa en el proceso en procura de la defensa de sus intereses
juridicos”.

Las razones expuestas son suficientes para revocar el auto proferido el once
(11) de marzo de 2021 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de La Dorada,
Caldas, en el proceso “accion de controversias contractuales -
incumplimiento del confrato” promovido por Ecoldgicos de Colombia S.A.S.
en contra de La Nacién - Municipio de La Dorada, Caldas — Empresa de
Servicios Publicos del Municipio de La Dorada — Caldas E.S.P., puesto que la
solicitud de nulidad de que frata el numeral 8 del canon 133 CGP como se
evidencié se configurd. No se condenard en costas por falta de causacion
(articulo. 365 nUm. 8 C.G.P.).
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en Sala
Unitaria Civil — Familia, REVOCA el auto proferido el once (11) de marzo de
2021 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de La Dorada, Caldas, en el
proceso “accidon de controversias confractuales - incumplimiento del
contrato” promovido por Ecoldgicos de Colombia S.A.S. en confra de La
Nacion - Municipio de La Dorada, Caldas — Empresa de Servicios PUblicos del

Municipio de La Dorada — Caldas E.S.P. y en su lugar,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado desde la notificacion del

proveido calendado 16 de octubre de 2020, inclusive.

Segundo: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

Tercero: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado

Firmado Por:

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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