REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL - FAMILIA
RAD. 17614-31-12-001-2019-00193-02
Rad. Int. 7-016

Auto Interlocutorio N° 63

Manizales, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Avoca esta Sala Unitaria el resolver del RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado judicial del sefior CARLOS JULIO PULGARIN LARGO —en condicion
de opositor- en contra del auto proferido por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIOSUCIO, CALDAS, el dia 09 de abril de 2021; dentro de la demanda EJECUTIVA
DE MAYOR CUANTIA CON TITULO HIPOTECARIO, interpuesta por el sefior EDWIN
FERNANDO PEREZ ZULUAGA a través de apoderado judicial en contra de la sefiora
MARIA LUZ DARY CEBALLOS LARGO.

|. ANTECEDENTES

El dia 16 de septiembre de 2019, correspondié por reparto al Juzgado Civil del
Circuito de Riosucio, Caldas, el conocimiento en primera instancia de la demanda
Ejecutiva de Mayor Cuantia con Titulo Hipotecario interpuesta a través de apoderado
judicial por el sefior Edwin Fernando Pérez Zuluaga en contra de la sefiora Maria Luz
Dary Ceballos Largo.

Previa inadmisién de la demanda, el 27 de septiembre de 2019 se librd
mandamiento de pago, se decretd el embargo y posterior secuestro del bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliario No. 115-5885 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Riosucio, Caldas, adicionalmente ordend impartirle el



tramite de ejecutivo de mayor cuantia con titulo hipotecario previsto en los articulos 82,
422 y 468 del Cédigo General del Proceso, asi como notificar y correr traslado de la
demanda junto a sus anexos.

Asi pues, se surtieron las demas actuaciones que en derecho correspondia,
incluidas la inscripcidn del embargo en el folio 115-5885 perteneciente al fundo gravado
con hipoteca y la respectiva diligencia de secuestro, practicada el 14 de enero de 2020,
habiéndosele adjudicado al acreedor hipotecario el inmueble, segun consta en
diligencia de almoneda celebrada el 3 de febrero de 2021.

Una vez aprobada y en firme la adjudicacion se comisiond para la entrega material
del bien al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Riosucio, Caldas, que la
programo para 16 de marzo de 2021y en la cual se hizo entrega parcial del mismos;
puesto que el sefior Carlos Julio Pulgarin Gonzalez, por conducto de vocero judicial,
presentd oposicion a la entrega de la segunda planta del inmueble situado en la Calle
8 Carrera 10 y 11 No. 11 — 46 del municipio de Riosucio, Caldas; en tanto alegd haber
suscrito promesa de compraventa sobre el referenciado bien el dia 14 de abril de 2010
razon por la cual se considera poseedor material desde esa fecha, conforme a lo
dispuesto en el articulo 762 del Cddigo Civil.

Aport6 copia del antedicho contrato y de un documento suscrito por deudora y
acreedor hipotecario, en donde se manifiesta que si se presentaba alguna controversia
judicial o extrajudicial en razon al contrato de hipoteca, solo se instauraria respecto del
primer piso del inmueble y solicitd ademas se recibieran los testimonios de las sefioras
Gloria Inés Galeano, Gloria Inés Mejia, Gloria Alicia Suaza, Luz Marina Ceballos y
Lucila Vinasco.

Consecuentemente, el apoderado del sefior Edwin Fernando Pérez Zuluaga
emitié pronunciamiento acerca de la oposiciones a la entrega del inmueble refiriendo
que la promesa de compraventa nunca se menciono en el tramite ejecutivo adelantado
en ese juzgado, que de la misma se desprende que nunca se hizo escritura ni se
entrego el bien, por lo que la promesa de compraventa no constituye justo titulo y que
el inmueble no se encuentra ante una propiedad horizontal.

Asegurd que el sefior Carlos Julio Pulgarin Gonzalez no cuenta con las



circunstancias de poseedor, ya que nunca manifestd su oposicion verbal o escrita
como faculta la ley.

Mediante proveido del 09 de abril de 2021 el Juzgado Civil del Circuito de
Riosucio, Caldas no dio tramite a la oposicién presentada por el sefior Carlos Julio
Pulgarin Gonzélez, y devolvi6 el despacho comisorio al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Riosucio, Caldas, a efectos de que procediera a llevar a cabo la diligencia
de entrega en relacidn con el segundo piso del inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria 115-5885.

Las razones que sirvieron de estribo a la decisidén de primer nivel se pueden
sintetizar en que, primero, el bien objeto de esta disputa se encuentra secuestrado
desde el 14 de enero de 2020, diligencia de la cual no obra oposicion, segundo, en
razon a que la ejecutada no pagoé las sumas adeudadas, se llevo a cabo diligencia de
remate que termind con la adjudicacion del inmueble al sefior Edwin Fernando Pérez
Zuluaga, tercero, dado que el secuestre no entregd el bien dentro del término dispuesto
para ello y por solicitud del rematante, de conformidad al articulo 456 del Cddigo
General del Proceso, el mismo se efectud a través del juzgado por comisionado.

Sefialdé que de acuerdo con dicho canon es improcedente cualquier tipo de
oposiciones, que desde que el bien se encuentra secuestrado ninguna persona habia
alegado posesion sobre él y no podra ahora, oponerse a la entrega, por lo que no
habra lugar a dilucidar el fondo de la situacion en este momento procesal.

De otro lado estableci6 que, del numeral 4 del articulo 308 del Cadigo General
del Proceso se concluye que son improcedentes las oposiciones en razon a que el
inmueble con anterioridad fue secuestrado, luego entonces, no podia el juez
comisionado admitir algun tipo de oposicion por prohibicion expresa de la ley y, por el
contrario, debia cumplir cabalmente con la comision encomendada.

Asi las cosas y dentro del término establecido el dia 15 de abril de 2021 el
abogado del sefior Carlos Julio Pulgarin Gonzélez, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra el auto antes referenciado, en el que establecié que la
Juzgadora de primera instancia no concedio los recursos citados por la ley, esto en razén
al principio de la doble instancia que opera en toda actuacion judicial, permitiendo el



respeto al derecho de defensa y contradiccion que hacen parte del debido proceso,
como garantia del derecho de acceso a la justicia, manifestando que en dicha institucion
subyacen las prerrogativas de impugnacion y contradiccion.

Narr6 que si bien es cierto la disposicion establecida en el articulo 456 del Codigo
General del Proceso contiene una prohibicién expresa para que se presenten
oposiciones en diligencias de entrega de bienes rematados, también lo es que la
situacion objeto de estudio discrepa mucho de la contenida en dicho apartado procesal.

Por lo que procedid a realizar un recuento de las decisiones que se han surtido a
partir del remate del bien en cuestion y determiné con ello que, la entrega del inmueble
ya no se debia regir por lo establecido en los articulos 308 y 456 del Codigo General
del Proceso, de ser asi atentaria contra el derecho del contradiccion de un legitimo
poseedor como lo es el sefior Carlos Julio Pulgarin Gonzalez; quien cumple todos los
requisitos contemplados en el articulo 309 del Codigo General del Proceso para realizar
la oposicion en mencion, pues esta se presentd antes de que quedara ejecutoriado el
auto que ordenaba al secuestre la entrega del bien —calendado del 11 de febrero de
2021-, es decir, el 15 de febrero de 2021.

Por su parte, el abogado del sefior Edwin Fernando Pérez Zuluaga, arrimo escrito
con el objetivo de pronunciarse respecto al recurso antes referenciado, en el expuso
que el apoderado judicial del sefior Carlos Julio Pulgarin Gonzalez realizé una
interpretacion errénea y subjetiva de la normatividad aplicable al caso, y que no podra
este siendo un desconocido para el proceso presentar oposiciones carentes de sustento
legal, las cuales ademas se encuentran fuera de tiempo procesal, ya que esto afectaria
el derecho de real de posesion del rematante.

Finalmente, refirié que en virtud de las dilataciones a la entrega del inmueble se
esta generado un dafio econdmico de gran magnitud al sefior Edwin Fernando Pérez
Zuluaga y sus finanzas.

La Juez Civil del Circuito de Riosucio, Caldas, en proveido del 30 de abril del afio
en curso, no repuso el auto fechado del 09 de abril de 2021 y en su lugar concedio el
recurso de apelacién en el efecto devolutivo.



Arribado el proceso a esta Sala, se procede a desatar el recurso de alzada
teniendo en cuenta que el auto que resuelve sobre la oposicion a la entrega de
bienes, es susceptible del mismo; ademas de que, una vez realizado el obligatorio
control de legalidad, no observamos alguna irregularidad que configure nulidad e
invalide lo actuado hasta el momento.; ello previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

EL ASUNTO JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico que se plantea, radica en discernir si esta llamada a
prosperar la oposicién presentada por el sefior Carlos Julio Pulgarin Gonzalez, a la
diligencia de entrega del bien inmueble rematado, ubicado en la Calle 8 Carrera 10y
11 No. 11 - 46 del municipio de Riosucio, Caldas e identificado con matricula
inmobiliaria No. 115-5885 o si la misma debi6 ser rechazada de plano tal como lo
dispuso el juzgado de primera instancia.

OPOSICIONES A LA ENTREGA

Como proemio recordemos que el numeral 2° del articulo 596 de nuestro estatuto
procesal sefiala que “a las oposiciones al secuestro se aplicara en lo pertinente lo
dispuesto en relacion con la diligencia de entrega.”.

A su vez, el articulo 597 del Codigo General del Proceso, al tratar sobre levantamiento
del embargo y del secuestro establece que estos se levantaran en los siguientes
casos (1)...(2)....(3)...(4)...(5)...(6)...(7)...y

- “(8) Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro
solicita al Juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
préctica de la diligencia, si lo hizo el Juez de conocimiento o a la notificacion del
auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se declare que tenia la
posesion material del bien al tiempo en que aquella se practico y obtiene decision
favorable. La solicitud se tramitara como incidente, en el cual el solicitante debera



probar su posesion.

- También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado
presente en la diligencia sin la representacion de apoderado judicial, ‘pero el
término para hacerlo sera de cinco 5) dias(...)”

Por su parte articulo 456 de la misma codificacion dispone:

- “Entrega del bien rematado. Si el secuestre no cumple la orden de entrega de
los bienes dentro de los tres (3) dias siguientes al recibido de la comunicacion
respectiva, el rematante debera solicitar que el juez se los entregue, en cuyo caso
la diligencia debera efectuarse en un plazo no mayor a quince (15) dias después
de la solicitud. En este dltimo evento no se admitiran en la diligencia de entrega
oposiciones, ni sera procedente alegar derecho de retencion por la indemnizacion
que le corresponda al secuestre en razon a lo dispuesto en el articulo 2259 del
Cadigo Civil, la que sera pagada con el producto del remate, antes de entregarlo
a las partes”.

Finalmente, el articulo 117 del Codigo General del Proceso nos ensefia:

- “Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales. Los
términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales
de las partes y de los auxiliares de la justicia, son perentorios e
improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El Juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este codigo para
la realizacion de sus actos. (...)"

Haciendo una interpretacion sistematica de las normas acabadas de sefialar vy
aplicandolas al asunto que concita la atencién de la Sala, tenemos que el sefior Carlos
Julio Pulgarin Gonzélez, a quien se reconoce como tercero que no estuvo presente en
la diligencia de secuestro realizada por comisionado, Juez Primero Promiscuo
Municipal de Riosucio el 14 de enero de 2020, debio de iniciar incidente dentro de los
veinte dias habiles siguientes a la notificacion del auto que ordena agregar al
expediente el despacho comisorio, incidente en donde debera demostrar que tenia la
posesion material del inmueble, se resalta, al momento de la practica de la diligencia
de secuestro, no al momento de la entrega como ejecucion del remate.



Como el sefior Pulgarin Gonzalez no inicié el incidente dentro del término que nuestra
legislacion le confiere para la realizacién de esa actuacion en concreto, debemos
establecer que el estadio procesal ha precluido.

Adicionalmente, el articulo 456 del estatuto procesal prohibe tajantemente
escuchar oposiciones en la diligencia de entrega y que por ser norma especial
prevalece sobre el canon 309 ibidem que es de caracter general.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, en la Sala de Casacion Civil y
Agraria en un reciente pronunciamiento sefialé que:

“(...) En efecto, si bien la disposicion 309 de ese cuerpo normativo regula las
“oposiciones en la entrega de bienes”, existe norma especial contenida en el articulo
456 idem1, la cual disciplina “la entrega del bien rematado”, como acontece en el
asunto auscultado, estipulando alli: “no se admitiran en la diligencia de entrega
oposiciones (CSJ, STC3336-2019, 18 mar., rad. 2019-00212-01)".

Conforme con lo anterior, se confirma el auto mediante el cual JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS, rechazd de plano la oposicion contra la
entrega ordenada en este proceso ejecutivo de mayor cuantia con titulo hipotecario. Sin

costas.
DECISION

Por lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el por el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO, CALDAS, el dia 09 de abril de 2021; dentro de la demanda
EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA CON TiTULO HIPOTECARIO, interpuesta por el
sefior EDWIN FERNANDO PEREZ ZULUAGA a través de apoderado judicial en contra
de la sefiora MARIA LUZ DARY CEBALLOS LARGO.

1 STC10584-2019, Magistrado Ponente: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.



SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: Una vez en firme este proveido DEVUELVASE el expediente al
despacho.

NOTIFIQUESE,

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
MAGISTRADO

Firmado Por:

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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