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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia

Magistrado Ponente: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Proyecto discutido y aprobado segun acta No. 97.
Manizales, once de junio de dos mil veintiuno.

|. OBJETO DE DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia dictada el cuatro (4) de diciembre de dos mil
veinte (2020), por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, dentro
del proceso de responsabilidad civil extracontractual promovido por el sefior
Richard Alejandro Rodriguez Montoya, en nombre propio y de su hija
menor MARM, Luis Gerardo Rodriguez Sierra, Maria Ordid Montoya de
Rodriguez, Leticia Rodriguez Montoya, Hugo Nelson y Duvan Rodriguez
Montoya, en contra de los sefiores Ofelia Arias de Morales, Andrés Felipe
Morales Arias y La Equidad Seguros General O.C; esta ultima a su vez,
Ilamada en garantia.

Il. LA DEMANDA

Los interesados formularon demanda con miras a que se declare
solidariamente responsables a los accionados por el accidente de transito y
que se condene al pago como indemnizacion por las siguientes sumas de
dinero: a) morales: Para Richard Alejandro Rodriguez $82.811.600; para
MARM, hija de la victima, Luis Gerardo Rodriguez Sierra, padre de la
victima, Maria Ordid Montoya de Rodriguez, madre de la victima, Leticia
Hugo Nelson y Duvan Rodriguez Montoya, hermanos, la suma de
$41.405.800, en favor de cada uno de ellos. b) Dario a la salud: Para Richard
Alejandro Rodriguez, $82.811.600. c) Dafio a la vida de relacion: Para
Richard Alejandro Rodriguez, $82.811.600. d) Dafio emergente: Para
Duvén Rodriguez Montoya, por los dafios sufridos en la moto de placas
DOX25D, $4.606.600; para Richard Alejandro Rodriguez, por gastos
médicos, copagos, medicamentos, ayudas ortopédicas, controles médicos,
$1.374.311. e) Lucro cesante consolidado: Para Richard Alejandro
Rodriguez, por los dineros dejados de percibir en la empresa Listos SAS,
$7.570.369. f) Lucro cesante futuro: Para Richard Alejandro Rodriguez,
$59.302.103.
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La rogativa se apuntala en el sustento factico que en sinopsis
plantea que Richard Alejandro Rodriguez Montoya, el 17 de julio de 2017,
siendo las 9:30 pm, transitaba en su moto por la carrera 9 con calle 5 esquina
de Villamaria, cuando el conductor del vehiculo de placas JJT395, sefior
Andreés Felipe Morales Arias, desobedecio la sefial de PARE sobre su via, e
impacto contra la moto. A raiz del accidente, el aquejado sufrio “luxo
fractura de tobillo izquierdo desplazada, conminuta, abierta Gustillo
Anderson 3b, fractura de tibia y peroné distal+ injerto 6seo+ligamentorrafia
de cuatro ligamentos de tobillo, se aprecia fractura conminuta intraarticular
del extremo distal de la tibia reducida y mantenida con material
osteosintesis, en proceso de consolidacion”. El Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, el 6 de diciembre de 2017, en tercer reconocimiento,
le dio incapacidad definitiva de 150 dias y como secuelas: “deformidad
fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente. Perturbacion funcional
del érgano de la locomocion de caracter permanente. Perturbacion funcional
de miembro inferior izquierdo de caracter permanente. Perturbacion
funcional del drgano osteomuscular de caracter permanente”. En su
momento, ademas, fue examinado y valorado por el Dr. Oscar Alberto
Barreto Leodn, especialista en seguridad y salud en el trabajo, calificando la
PCL en un 24.8%, segun dictamen de 16 de junio de 2019, la cual es
provisional estando a la espera de la evolucidn del tratamiento. De todo ello,
se expone que no solo el accidentado, sino del grupo familiar demandante,
se generaron los perjuicios reclamados.

I1l. REPLICA

Andrés Felipe Morales Arias y Ofelia Arias de Morales, se
opusieron a las pretensiones y formularon como medios exceptivos,
principales: ausencia de responsabilidad — ruptura de nexo causal, hecho de
un tercero — causal eximente que rompe el nexo causal — demarcacion de
“PARE” poco visible para quienes transitan por el sector donde ocurrieron
los hechos, violacion al cddigo nacional de transito (ley 769 de 2002), y
subsidiarios: reduccién de la indemnizacion por eventual concurrencia de
culpas, carencia de prueba de los perjuicios solicitados -objecion al
juramento estimatorio-. Formuld llamamiento en garantia a La Equidad
Seguros O.C., quien no contestd el mismo.

La Equidad Seguros Generales O.C. invocO como excepciones
de fondo las que denomind hecho de un tercero, neutralizacion de culpas,
hecho de la victima, concurrencia de causas, excesiva e indebida tasacion de
los perjuicios, inexistencia del perjuicio del nominado dafio a la salud, limite
valor asegurado y obligaciones contractuales entre asegurado y aseguradora;
ademas objeto el juramento estimatorio.

V. FALLO DE PRIMER NIVEL

El sentenciador de primer grado decidio absolver a las
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demandadas de las pretensiones de la demanda al declarar fundadas las
excepciones de mérito propuestas por la pasiva. Condend en costas y
agencias en derecho a la parte demandante, y se abstuvo de hacer
pronunciamiento alguno respecto a La Equidad Seguros Generales O.C.,
porque la sefiora Ofelia Arias de Morales no resulté condenada.

Para soportar su decision, explicd, en suma, que el hecho se
debid a la culpa de un tercero, en este caso, la Administracion municipal de
Villamaria, toda vez que la sefial de “PARE” que estd sobre el suelo es
bastante tenue, no se percibe con claridad, a mas que el accidente ocurrio6 a
eso de las 21 horas, sin que se pueda imputar responsabilidad al demandado
cuando pasé por el lugar por primera vez y la sefial estaba deficientemente
demarcada. Expuso que el articulo 70 de la ley 769 de 1992, expresa que
cuando dos vehiculos que transitan por vias diferentes llegan a una
interseccion y uno de ellos va a girar a la derecha, tiene prelacion el vehiculo
que se encuentra a la derecha, en este caso, el automovil.

V. IMPUGNACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion. Aleg6 una
indebida interpretacion de los hechos de la demanda y las excepciones; una
indebida valoracion probatoria en tanto si estd demostrada la
responsabilidad alegada en cabeza del demandado, asi como los perjuicios
deprecados. Tampoco compartio la tesis del hecho de un tercero, porque esta
demostrado que la senal de “PARE” estaba graficada y, por demas, habia
linea demarcatoria que también indica que hay obligacion de hacer el
“PARE”, unido a que por las reglas de la experiencia quien va por la calle
tiene la precaucion que al salir a una carrera debe tener cuidado porque el
que va por esta ultima va con la prelacion.

En ampliacion a los reparos, expuso que las circunstancias del
accidente quedaron demostradas con las pruebas, entre ellas, el informe de
transito, los interrogatorios del demandante y demandado, la confesion de
este ultimo cuando manifestd que el demandante llevaba la via, las
fotografias del accidente y la declaracion del agente de transito Luis Miguel
Guzman. Apunto que el a quo pasé por alto el contenido del informe de
transito en cuya hipotesis se dijo “#112”, “no acatar las sefiales de transito”
por parte del demandado, al paso que se aplico indebidamente el articulo 70
de la ley 769 de 2002. Reitero que la sefial de “PARE” en la calle estaba
demarcada, luego, el demandado, al no acatarla, invadio la carrera por donde
iba el demandante provocando el accidente, sumado a que el hecho de
conducir por primera vez por la via, contrario a lo dicho por el Juez de
primer grado, exige mayor precaucion por parte de cualquier conductor.

En esta sede, arguyd que las conclusiones del a quo rifien con
lo probado, pues no es cierto que el automdvil fuera a girar a la derecha, ya
que el croquis indica que iba en linea recta por la calle sin hacer el “PARE”
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demarcado y el articulo 70 ibidem presupone de intersecciones donde no
exista demarcacién de sefiales, pero si las habia. Apunt6é que el Juez de
primer grado dejo de interpretar el articulo 66 del CNT, para aplicar
indebidamente el 70. Destacé que existe prueba abundante de las
afectaciones sufridas por la victima, reiterando los perjuicios perseguidos.

En su momento, la Equidad Seguros Generales O.C. alegb que
el recurrente insiste en tener por sefial reglamentaria unas letras borrosas
ubicadas en el suelo, y pretende que se reconozca una linea blanca como
sinénimo de pare, por lo cual al demandado no se le puede atribuir la
deficiente demarcacion. De esta forma, asegurd que el accidente se produjo
por la ausencia de sefiales de transito, lo que generd que ambos creyeran
tener la via y, por tanto, los dos son victimas de los organismos de transito.
Refirio que el apelante malinterpretd la sentencia al decir que el a quo citd
que el demandado iba a girar a la derecha, porque eso no ocurrid, pues lo
sefialado es que se estaria en un caso de interseccion sin sefializacion, hecho
que implica, conforme el canon 70 del CNT, que la prelacién la llevaba el
vehiculo de la derecha, o sea, en este caso el demandado.

VI. CONSIDERACIONES

1. Esta contienda tuvo raices en la demanda tendiente a que
mediante sentencia se declarara la responsabilidad solidaria de quienes
conforman la pasiva producto del accidente de transito acaecido en la carrera
9 con calle 5 esquina de la ciudad de Villamaria, el 17 de julio de 2017, fruto
del cual result6 lesionado en su humanidad el sefior Richard Alejandro
Rodriguez Montoya. Empero, el Juzgador de primera instancia nego las
pretensiones al estimar que existia el hecho de un tercero como causal
exonerativa de responsabilidad, en la medida que la sefial horizontal de
“PARE” se hallaba borrosa y, por ende, la prelacion de la via la tenia el
automavil. Inconforme con la decision, la activa impugno el fallo.

2. El debate, por consiguiente, gravitd alrededor de la
responsabilidad civil extracontractual como fuente emergente de la
obligacion de resarcimiento de los perjuicios generados por un dafio causado
a un damnificado, quien no poseia vinculo juridico respecto del victimario,
de tal suerte que no existe razén valida para que el victimizado se halle en
condiciones de soportar el detrimento irrogado; la responsabilidad civil de
este linaje, se enfila, por supuesto, a la reparacion del menoscabo sufrido
por accion u omision de quien lo genera y, por esa via, enmendar el
padecimiento acaecido a causa de una conducta reprobable.

3. En general, los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual a partir de la resefia del articulo 2341 del C. Civil
descansan en: i) haber cometido un delito o culpa a otro; ii) la evidente
configuracién de un perjuicio; vy, iii) la existencia de un nexo de causalidad
entre el hecho y el dafio irrogado; presupuestos que decaen ante la presencia
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de una causal exonerativa de responsabilidad, cuyo efecto en derecho es la
ruptura del nexo causal.

Sin embargo, cuando el dafio se produce como consecuencia
de una actividad calificada como peligrosa, a la victima le basta evidenciar
el dafio sufrido con el hecho, pues el articulo 2356 del Codigo Civil
consagra una regla de atribucion de responsabilidad al contemplar que por
regla general “todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de
otra persona, debe ser reparado por ésta”. De ahi que es verdad averiguada
que quien irroga un dafio en el ejercicio de una actividad catalogada como
peligrosa, se encuentra en la obligacién de indemnizar a la victima, salvo
pues, que se logre demostrar que el agravio tuvo su fuente en una causa
extrafia, situacion que desvanece o rompe la relacion de causalidad entre el
hecho del agente y el dafio. Sin duda, desde antafio se ha sostenido que el
calificativo de peligrosa comprende la conduccién de vehiculos
automotores, pues, a voces de la Corte suprema de Justicia, “genera mas
probabilidades de dafio de las que usualmente puede un ser humano
promedio soportar y repeler, es aquella cuyos efectos se vuelven
incontrolables, imprevisibles, devastadores por la multiplicacion de energia
y movimiento que supone o le es inherente, efectos ademas inciertos por su
capacidad de destrozo mayor” (sentencia SC5686-2018 del 19 de diciembre
de 2018).

En compendio, el articulo 2356 del Estatuto Sustantivo Civil
contiene una presuncién de culpa en contra del autor del dafio, quien tan
solo puede exonerarse de responsabilidad comprobando caso fortuito o
fuerza mayor, la concurrencia de un hecho extrafio o la culpa exclusiva de
la victima. Al reclamante a titulo de victima le compete simplemente
acreditar el acaecimiento del hecho, el menoscabo o deterioro sufrido y la
relacion de causalidad o vinculo entre ellos, pero se le dispensa la
verificacion de la culpa porque ella se presume por la peligrosidad que en
si misma comporta la actividad desplegada por el agente activo.

4. Teniendo como punto de partida los especificos puntos de
refutacion, conforme lo predica el articulo 320 del Estatuto General del
Proceso, esta Sala debe centrarse en el estudio del caso bajo las siguientes
objeciones enlistadas por el recurrente: i) la indebida interpretacion de los
hechos de la demanda y las excepciones formuladas, por las circunstancias
en que en realidad acaecio el accidente; ii) la indebida valoracion probatoria
en la medida que si se logro acreditar la responsabilidad alegada en cabeza
del demandado, sin que pueda predicarse el hecho de un tercero merced a
que la sefial de “PARE” estaba en efecto demarcada. Superado este examen,
de comulgarse con la apelacion, se entraria a escudrifiar si se encuentran
acreditados los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales rogados con
el libelo genitor.

5. Memadrese entonces que el a quo nego las pretensiones de la
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demanda, bajo el prisma de existir un hecho de un tercero, mas exactamente,
por la responsabilidad de la Alcaldia municipal de Villamaria en la
demarcacion deficiente y borrosa de la sefial de “pare” que se hallaba de
manera horizontal sobre la calle por la cual transitaba el vehiculo conducido
por el demandado; aunado a que este pasaba por primera vez por el lugar.
Se aferro tambien de lo consagrado en el canon 70 de la Ley 769 de 2002,
al resefiar que cuando dos vehiculos que transitan por vias diferentes llegan
a una interseccion y uno de ellos va a girar a la derecha, tiene prelacion el
automotor que se encuentra a la derecha, es decir, en este caso, a su juicio,
el del contradictor.

6. En aras de encontrar una respuesta judicial, conviene
empezar por auscultar el material probatorio existente para demostrar la
configuracion de todos los elementos propios de la responsabilidad y
determinar si concurre un eximente de responsabilidad que derruya, de
existir, el nexo de causalidad, como asi se predicé en primer nivel.

En primer lugar, cumple asentar que, segun el haz probatorio,
el dia 17 de julio de 2017, en horas de la noche, en inmediaciones del barrio
La Pradera, de Villamaria, Caldas, se produjo la colision entre la
motocicleta de placas DOX25D, conducida por el sefior Richard Alejandro
Rodriguez Montoya, y el automovil de placas JJT395, manejado por el
sefior Andres Felipe Morales Arias.

Como consecuencia de las contusiones recibidas en la
humanidad del motociclista, en tercer reconocimiento de medicina legal,
realizado el 6 de diciembre de la misma anualidad, se dejé consignado que
el aquejado, a la sazon se desplazaba con ayuda de muletas sin apoyo en
miembro inferior izquierdo; que tiene hipotrofia muscular de la pierna
izquierda; desviacion en varo del pie y cicatriz hiperpigmentada de tipo
quirdrgico a nivel del tercio distal de la pierna. Por lo demas, se explicito
que las secuelas médico legales son: 1. Deformidad fisica que afecta el
cuerpo de caracter permanente. 2. Perturbacion funcional del érgano de la
locomocion de carécter permanente; 3. Perturbacién funcional de miembro
inferior izquierdo de carécter permanente; 4. Perturbacion funcional de
organo osteomuscular de caracter permanente.

Se halla a su vez la historia clinica del adolorido de donde se
desprende que ingreso por urgencias el dia 18/07/2017, por accidente de
transito en calidad de conductor de moto, con diagnostico de ingreso:
luxofractura de tobillo izquierdo abierta gustillo y Anderson IIIB, y
diagnostico de egreso “pop reduccion abierta mas osteosintesis de fractura
tibia y peroné distal izquierdos més injerto 6seo + ligamentorrafia de 4
ligamentos tobillo; luxofractura de tobillo izquierdo abierta gustillo y
anderson IIIB”. Tiene diagndstico de fractura de la epifisis inferior de la
tibia, y como secuelas de la fractura abierta artrosis postraumatica
osteomielitis confirmada por enterococcus faevalis, a mas de trastorno
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mixto de ansiedad y depresion. Aparte, existe informe pericial que otorgd
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 24.8% en razén a las
secuelas.

Con todo, es evidente la presencia del dafo sufrido por la
victima con ocasién de la colisién citada, puesto que la historia médica, el
dictamen pericial, los registros fotograficos, los informes de Medicina
Legal, ademas de las deponencias de terceros, asi lo demuestran; claro esta,
es indiscutible que el motociclista estaba en condiciones saludables y su
estado posterior al suceso fue de deterioro en sus realidades tanto fisicas
como mentales, aspecto que no puede estar en discusion, mas aun, cuando
independiente del grado de afeccion, cualquiera sea el minimo causado, ello
per se, no diluye la eventual responsabilidad del demandado, en mérito a
que no se hubiera sufrido ningun tipo de lesidn si aquél, aparentemente
hasta ahora, no desplegara conductas omisivas en el acatamiento de normas
de transito, si es que ello resulta probado.

Hasta aqui, es inexorable que el choque y los padecimientos
posteriores tuvieron esa relacion indisoluble, estableciéndose asi el hecho
generador del dafo.

7. Ante la existencia del dafio traducido en las lesiones sufridas
por el demandante y que fueron gestadas luego de colisionar con el vehiculo
automotor al mando del sefior Andrés Felipe Morales Arias, podria
concluirse, en principio, que la parte contradictora soportaba el peso de la
presuncion de culpabilidad en el accidente; empero, no puede perderse de
vista que el demandante a su vez desplegaba una actividad peligrosa, lo cual
obliga estudiar si el interesado logro acreditar una culpa eficiente y
determinante de la ocurrencia del menoscabo.

De esta forma, impera destacar el material probatorio relevante
para solventar el item, con el cual se fundamenta mayormente la alzada:

- En el informe pericial de accidente de transito, se plasmo que
el choque entre los vehiculos se dio en una interseccion de sector
residencial; la condicion climatica era “normal”, via “recta”, en estado
“bueno”, con una via “seca”, iluminacion artificial “buena”, de noche,
visibilidad “normal”. La hipétesis del accidente de transito fue: “del
conductor: 1127, y en observaciones se cito: “desobedecer sefiales 0 normas
de transito de igual forma el pare que estd demarcado en el suelo esta poco
visible se anexa copia de documentos de los vehiculos y conductores album
fotografico solicitud reconocimiento médico legal y pruebas de
embriaguez” -SicC-.

- En el mismo sentido se encuentra dibujado en el croquis que
por la via por la que transitaba el vehiculo del demandado, habia una sefial
de “pare” plasmada en el suelo.
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- De la entrevista FPJ 14 realizada por la Policia Judicial al
sefior Mario Alexander Rincon Gomez, se extrae que estaba en su taller y
Richard pas6 en su moto, llegando a la esquina salié un carro que no realizé
el pare y choco con la motocicleta. Afiadié que en el piso hay un pare, hay
unas rayas borrosas, “el lugar no tiene sefiales de transito”.

- El patrullero Luis Miguel Guzman Yate, técnico profesional
en seguridad vial y quien realizé el informe de transito, en declaracién
rendida ante el Juzgado de primer nivel aseguré que en el lugar de los
hechos si habia sefiales de transito, una sefial de sentido del parque Villa
Diana SRO1, reglamentaria de “pare”; al otro lado habia una linea de “pare”
y “habia un “pare” demarcado en el suelo, a pesar de que no se podia ver
bien, dificultaba un poco al ver la sefial, no obstante la linea de “pare” que
si se alcanzaba a ver bien. “Esa linea de pare se encontraba lo que viene del
Parque Villa Diana hacia bomberos, justo detras del automoévil”. Asevero
que le tocaba hacer el pare al automdvil, pues en el manual de
reglamentacion, en el de prelacion, dice que la carrera es la que tiene
prelacion. Adujo que la motocicleta fue quien colisiono el carro. Expreso
que por ser un sector residencial le pondria que en velocidad debe estar
demarcado entre 20 a 30 Km/h, y que si una persona conduce a esa
velocidad puede reaccionar ante cualquier imprevisto, obvio, asi no esté
bien sefializado. Arguyé que en la sefializacion tiene que estar la linea de
pare totalmente delineada; en este caso esta localizada en el suelo, pero en
el otro lado de la via, en la esquina de “Susuerte”, si se encuentra
demarcado; por donde transitaba el automovil, detras de él se puede
observar la linea de “pare”. Viendo el croquis realizado, apunt6 que “en el
otro carril, en el sentido contrario donde viene el automdvil, hay una sefial
demarcada en el suelo, en este caso no habia poste, estaba como tal
sefializado, la sefial SRO1 que es pare”. Ante el interrogatorio hecho por el
apoderado de la aseguradora, acerca del sentido que se dirigia el automovil,
en la otra esquina habia sefial de pare, relaté que se encontraba “demarcado
horizontal y verticalmente una sefial de pare en el sentido en que se dirige
el automovil, pero en el carril contrario, es decir, en la otra esquina”.
Explicé que la sefial de pare SRO1 es destinada para los vehiculos como
para los peatones que deben tener precaucion al momento de cruzar algun
tipo de interseccion; segun la imagen que le proyectaron, anoto que en la
esquina del Susuerte ahi se ve la sefializacion de pare; por donde va el
automovil en este caso se encuentra demarcada la sefial solo en el suelo,
aungue no era clara. Enfatizo: “ahi detras del carro demarcada en el suelo,
ahi se alcanza a evidenciar una linea de pare; si existe linea de pare, esta
reglamentado en el manual de transito o en el manual de sefializacion (...)
sobre el carril del automovil no existe sefial vertical de pare”. Se le preguntd
por qué habia puesto en el informe policial que habia una sefial poco visible,
a lo cual contesto: “hay un pare demarcado en el suelo, no se ve bien donde
dice las letras pare, pero si hay una linea”. Ensefi6 que, de acuerdo a las
iméagenes que le fueron planeadas, se alcanza a visualizar de la palabra pare
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una parte de la P, una parte de la A y una parte de la E, mas adelante se
encuentra la linea de pare que se alcanza a visualizar”.

Indicd que en este caso se manej6 una hipdtesis de transito para
el automovil, porque las carreras son las que tienen la prelacion y no las
calles; la carrera siempre va a tener la via, y el carro iba transitando por una
calle, existia una sefial reglamentada en el suelo de pare; no se veia
totalmente, pero habia una linea de pare, por eso puso la hipétesis, y la moto
iba por la carrera.

- El sefior Andrés Felipe Morales Arias indicO que no conocia
la ruta y decidié tomarla para no coger la principal. Aseguré que la via
estaba himeda, ese dia estaba brisando, la visibilidad era escasa porque era
de noche y conducia a una velocidad moderada porque portaba unos
equipos; manifesto que el pare no estaba visible y continu6; cuando termino
de pasar la via, vio la moto a unos cinco o seis metros, hasta que llego y lo
golped, despues de que habia pasado mas de la mitad de la via; no se pudo
percatar de la existencia de la sefial de pare en el lugar; cuando se produjo
la colision se tomaron fotos y se mir6 que era lo que pasaba con la sefial de
pare, no se percibiay la sefial vertical tampoco estaba, pues lo que habia era
un letrero de “ARA”. Fue reiterativo en la calidad de “sefial borrosa” en el
suelo. Finalizé puntualizando que la via la llevaba el demandante.

A su turno, el reclamante relato que en el lugar si habia sefial
de transito, la del pare del demandado, ubicada en el piso y, para su
concepto, era visible, inclusive en las fotos detras del carro se ve la sefial
marcada; resefio que la sefial ha existido toda la vida, y lo sabe porque ha
vivido en el sector; desconoce si existe sefial vertical porgue transita por la
carrera, pero si tiene claro que la del piso si estaba.

Enlistados los rudimentos probatorios para aclarar las
circunstancias en que acaecid el siniestro, localiza despejado esta
Corporacion que la sefial de “pare” delimitada de manera horizontal en el
suelo por la calle que transitaba el vehiculo automotor piloteado por el
demandado, en efecto, se hallaba borrosa y poco visible; es decir, sin
hesitacién alguna esa sefial resulta indefinida y tenue a simple vista, esto es,
solo apreciando las fotografias tomadas en el lugar al momento del
infortunado suceso, resulta palmaria la deficiente marcacion de la palabra
“PARE”; situacion que guarda plena relacion con lo indicado en el informe
pericial, con la declaracion del Patrullero que lo realiz6 y con las
manifestaciones del demandado, cuando afirman, al unisono, que la sefial
en realidad era de pobre visualidad. Es decir, aqui no hay discusion por la
obviedad de la imperfeccion.

Sin embargo, contrario a los fundamentos del fallador de
primer grado para arribar a la decision que ahora es objeto de censura, es
necesario auscultar la existencia de un comportamiento en verdad
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reprochable, como, verbi gracia, estudiar si el conductor demandado
infringié realmente una sefial de transito; circunstancia que subsume la
actividad peligrosa que desplegaba e implica que quien haya cometido la
falta es quien debe responder. Se traduce, insuficiente resultaria despachar
el juicio con la manifestacion llana de un defecto en la marcacion de la sefial
de pare, o0 que el demandado transitaba por primera vez por esa zona, pues
cualquiera de esas circunstancias no permitiria llegar, en todo caso, a la
conclusion obtenida sin mayor elucubracion por el a quo, puesto que, con
abstraccién de las sefiales de transito cabia escrutar cdmo se maniobra un
automotor en determinadas condiciones.

En primer lugar, con punto de partida en las constantes
alegaciones de la indebida demarcacion de una sefial horizontal de pare, es
preciso observar las normas de transito que regulan la materia, concretando,
de entrada, que conforme al sitio en que sobrevino la colision, el respectivo
compendio normativo determina gque un cruce o interseccion es el punto en
el cual dos 0 maés vias se encuentran, como sucedié en el de marras, al
extremo que refiere que una sefial de transito es un dispositivo fisico o
marca especial, preventiva y reglamentaria e informativa, indicativa de la
forma correcta codmo deben transitar los usuarios de las vias.

El Manual de sefalizacion vial dispone que la sefial de
“PARE”, “se utiliza para reforzar la indicacion al conductor que se enfrenta
a la sefial PARE, debe demarcarse siempre que sea posible cuando haya
instalada una sefial vertical SR-01 PARE”. A su turno, se aprecia que la
linea de pare (linea de detencion), es una “marca de transito sobre la calzada
ante la cual deben detenerse los vehiculos™.

De manera paralela, el Manual rotula cuéles son los requisitos
que debe cumplir la sefializacion vial, como lo es que, entre otros, debe ser
visible y llamar la atencion; ser legible y facil de entender; infundir respeto;
ser creible y debe dar tiempo suficiente al actor de transito para responder
adecuadamente. Dispone a la par que “la sefializacion limpia, legible,
visible, en buen estado y pertinente inspira respeto en los conductores y
peatones. A su vez, cualquier sefial que permanece en la via sin que se
justifique, o se encuentra deteriorada, dafiada o rayada, solo contribuye a su
descrédito y al de la entidad responsable de su mantenimiento, y constituye
ademas un estimulo para actos vandalicos”. Con respecto a las
sefalizaciones horizontales, aduce que “para que la sefializacién horizontal
cumpla la funcion para la cual se usa, se requiere uniformidad respecto a las
dimensiones, disefio, simbolos, caracteres, colores, frecuencia de uso,
circunstancias en que se emplea y tipo de material usado”.

Bajo esas circunstancias, no puede desconocer la Sala que las
sefializaciones delimitadas deben estar claras, legibles, visibles; situacion
que, en contraste con todos los medios acreditadores allegados al expediente
digital, da cuenta que en efecto la sefal de “PARE” ubicada sobre la via que
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transitaba el demandado, para entonces era débil y desdibujada, rayana en
la imperceptibilidad.

De otro lado, tampoco puede soslayarse la existencia de otras
normas generales de transito que también deben ser acatadas por los
conductores sobre las vias, como lo es comportarse de forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en peligro a las demas personas, a mas de
que debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, obedeciendo las indicaciones de las autoridades de transito.

Asi, es de analizar el articulo 70 del Codigo Nacional de
Trénsito, en el cual gravitd el fundamento de la decision hoy discutida. Se
aprecia que el a quo indico en su sentencia que, la regla quinta de la citada
norma, expresa que cuando dos vehiculos que transitan por vias diferentes
llegan a una interseccion, y uno de ellos va a girar a la derecha, tiene
prelacion el vehiculo que se encuentra a la derecha, vale decir, en este caso,
el vehiculo que estaba a la derecha era el manejado por el demandado vy, por
ende, era quien tenia la prelacion.

Ahora, si se mira la redaccion exacta de esa regla quinta de la
cual ech6 mano el Juzgador de primer grado, se lee lo siguiente: “[cJuando
dos vehiculos que transitan por vias diferentes llegan a una interseccion y
uno de ellos va a girar a la derecha, tiene prelacion el vehiculo que se
encuentra a la derecha”. Empero, examinada de manera detallada la amplia
prueba existente en el proceso, no se entiende por esta Sala la razén de su
dicho; esto es, no se comprende el motivo por el cual el Fallador concluy6
que el demandado iba a realizar un giro, como en efecto lo alego el apelante,
cuando no milita evidencia alguna que ello en realidad haya ocurrido; es
mas, no coexiste la mas minima manifestacion de la que pudiera inferirse
que el demandado iba a girar en esa interseccion; bajo ese discernimiento,
desde luego, la deduccion converge en una apreciacion subjetiva o
completamente descontextualizada, caracter endeble que, por supuesto, la
Sala no puede prohijar.

Es maés, si se hace la lectura del articulo en cuestion, a lo sumo
se podria resaltar lo especifico en cuanto que “en intersecciones no
sefializadas, salvo en glorietas, tiene prelacion el vehiculo que se encuentra
a la derecha”; y esta regla tampoco resulta aplicable al caso objeto de
andlisis, en la medida que en la interseccion donde tuvo suceso el accidente
de trénsito, si habia sefializacion, como asi lo indica el informe de policia y
el mismo agente de transito que lo elabor6; ahora, que la marcacion en letras
se encontrara borrosa es una cuestion distinta; mas, cuando esa leyenda por
cierto iba acompariada de un linea horizontal que se percibe a mayor escala.

De modo que, para la Sala, esa normativa acogida por el a quo
no resulta compatible con el supuesto planteado en el asunto analizado. Se
reflexiona entonces que la regla a aplicar es la consagrada en el articulo 66
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ibidem, en tanto instituye: “GIROS EN CRUCE DE INTERSECCION. El
conductor que transite _por una via sin _prelacién debera detener
completamente su vehiculo al llegar a un cruce y donde no haya semaforo
tomara las precauciones debidas e iniciara la marcha cuando le

corresponda”.

Pauta que, aunque en su titulo hable de “giros en cruce de
interseccion”, en realidad se compagina de su contexto y expresion con la
situacion ocurrida en este evento. El titulo del dispositivo no define de tajo
su contenido normativo, pues, aunque hable de giros, su redaccién como tal
no especifica el tipo de actividad de manera excluyente.

Entendimiento que, al compas de las manifestaciones del
agente de transito, en cuanto asegurd fehacientemente que la prelacion de
via la llevaba quien transitaba por la carrera, en este caso era el motociclista
demandante, sumado al informe policial y el croquis, unido a las reglas de
la experiencia y la sana critica, definen que en efecto la victima llevaba la
prelacion y la falta de detencion del vehiculo por parte del demandado,
confluyeron de manera directa en la generacién del choque.

En extracto, no solo asi lo dio a conocer el agente de transito,
técnico profesional en seguridad vial, sino que ademas la sola razon
indiscutida de que en esa interseccion habia una sefial de “PARE” (con
independencia de si era borrosa o no), da cuenta férrea que, cuando menos,
la via por la que transitaba el demandado no era en este preciso evento la
que contaba con la prioridad, lo que demandaba, sin dubitacién alguna,
mayor prudencia en el trasegar del automdvil. Luego entonces, el hecho de
que el demandado no haya alcanzado a visualizar la sefial de transito, asi
esta esté desvanecida, no le exoneraba del deber de cautela que se le exige
a todo conductor vial, que por si fuera poco no era cualquier novato en lides
de conduccion, pues dada su propia version maniobra desde el afio 2014. Si
las sefiales de transito son inexistentes o débiles, no se dispensa un obrar
ligero, en un momento cuando se transita por una calle y se va a llegar a una
interseccion con una carrera.

En igual direccion, contrario a lo escrutado por el Fallador de
turno, referente a que la parte pasiva no conocia la via y por ende no hizo el
pare, abordando de manera natural la carrera novena, se descubre que ese
desconocimiento del lugar no lo exculpa, per se, de la responsabilidad; de
manera inversa, o que hace es otorgar mayor fuerza y conviccion a la tesis
de cuidado con la cual debié actuar el demandado al abordar esa calle
inexplorada. Y es que, en verdad, haciendo justicia a las reglas de la
experiencia, en perfecta armonia con el haz probatorio, cualquier conductor
precavido y prudente, independientemente de la hora en que conduzca, debe
acatar las normas de transito, y no solo las especiales, sino también las
generales que imponen cordura y cautela a todos los conductores; con
mayor ahinco en intersecciones donde se producen gran parte de los
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accidentes viales. Sumado a ello, si el demandado consideraba que “era un
dia gris”, que tenia una visibilidad “escasa” por el clima, a fortiori, debio
entonces tener una mesura en su comportamiento; maxime cuando, se
insiste, transitaba por una calle que no tenia prelacion frente a las carreras.
Por lo demas, no se aportd prueba de indole técnica que demuestre que el
estado “borroso” del “PARE” y la linea horizontal que acompafiaba el
escrito, no cumplan con su verdadero efecto y sea la causa determinante de
la ocurrencia del desdichado acontecimiento.

8. La sentencia de primer nivel absolvié de responsabilidad al
deducir, en sintesis, que el hecho se debié a la culpa de un tercero, cual es
la Administracion municipal de Villamaria, en consideracion a la calidad
de la sefial preventiva de transito, reconocimiento que, de antemano, no se
comparte, a cuyo efecto pertinente es evocar que, en relacion a los
eximentes de responsabilidad, la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia
de 7 de marzo de 2019, consigno:

“Se resalta que en el proceso de responsabilidad extracontractual por dafios
ocasionados en el ejercicio de actividades peligrosas, la victima so6lo esta
obligada a probar el dafio y la relacion de causalidad, mientras que al autor no
le basta probar diligencia o cuidado, ni ausencia de culpa -dado que esta se
presume-, sino que debe acreditar plenamente la presencia de un elemento
extrafio como causa exclusiva del dafio, esto es, fuerza mayor o caso fortuito,
culpa de la victima o intervencién de un tercero.

Sobre los aspectos eximentes, por su relevancia para la definicion de este
asunto, vale la pena detenerse en la modalidad conocida como intervencién de
un tercero, que igualmente abarca los elementos de imprevisibilidad e
irresistibilidad propios de la fuerza mayor.

Se entiende que un tercero es aquella persona que no tiene vinculo alguno con
las partes involucradas en el proceso de responsabilidad civil. La jurisprudencia
colombiana ha dicho que la ruptura del nexo de causalidad por este tipo de
intervencion, exige que la misma haya resultado imprevisible e irresistible para
el imputado, de manera que pueda predicarse que aquel fue el verdadero y
exclusivo responsable del agravio.

Al respecto, la Corte en SC 29 feb. 1964, GJ, t. CVI, pag. 1631, preciso:

(...) La intervencion de este elemento extrafio configura una causal de
irresponsabilidad del demandado, siempre que el hecho del tercero tenga con
el dafio sufrido por la victima una relacién exclusiva de causalidad, pues en tal
supuesto la culpa del demandado es extrafia al perjuicio.

"Juridicamente no es cualquier hecho o intervencion de tercero lo que
constituye la causa de exoneracion de responsabilidad; es necesario, entre
otras condiciones, que el hecho del tercero aparezca evidentemente vinculado
por una relacién de causalidad exclusiva e inmediata con el dafio causado,
anexa a la nocién de culpa, se desplaza del autor del dafo hacia el tercero en
seguimiento de la causalidad gue es uno de los elementos juridicos esenciales
integrantes de la responsabilidad civil. Cuando el hecho del tercero no es la
causa determinante del dafio no incide en ninguna forma sobre el problema de
la responsabilidad”. (0. J. LVI-298). -Subraya intencional-.

Posteriormente, en SC de 8 oct. 1992, rad. 3446, refiriéndose a la incidencia
del hecho de un tercero en casos donde el dafio se produce por obra de una
actividad peligrosa, expuso que, (...) el hecho de un tercero, alegado para
contrarrestar la presuncion que se desprende de la prueba de haberse causado
el dafio por motivo de una actividad peligrosa, tiene que participar en buena
medida de los caracteres propios de la fuerza mayor exculpatoria, lo que al
tenor de reiterada doctrina jurisprudencial le impone a los falladores la

1 Reiterada en SC de 8 oct. 1992, rad. 3446.
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obligacién de verificar la concurrencia de severas condiciones (...). (...) puede
sostenerse entonces que aquellas condiciones de las que depende que a la
intervencion de un tercero puedan imprimirsele los alcances plenamente
liberatorios (...) son los siguientes: a) Debe tratarse antes que nada del hecho
de una persona por cuyo obrar no sea responsable reflejo el agente presunto,
vale decir que dicho obrar sea completamente externo a la esfera juridica de
este ultimo; b) También es requisito indispensable que el hecho fuente del
perjuicio no haya podido ser previsto o evitado por el demandado, ya que si era
evitable y no se tomaron, por imprudencia o descuido, las medidas
convenientes para evitar el riesgo de su ocurrencia, la imputabilidad a ese
demandado es indiscutible, lo que en otros términos quiere significar que
cuando alguien, por ejemplo, es convocado para que comparezca a juicio en
estado de culpabilidad presunta por el ejercicio de una actividad peligrosa, y
dentro de ese contexto logra acreditar que en la produccién del dafio tuvo
injerencia causal un elemento extrafio puesto de manifiesto en la conducta de
un tercero, no hay exoneracion posible mientras no suministre prueba
concluyente de ausencia de culpa de su parte en el manejo de la actividad; c)
Por ultimo, el hecho del tercero tiene que ser causa exclusiva del dafio, aspecto
obvio acerca del cual no es necesario recabar de nuevo sino para indicar, tan
s6lo, que es Unicamente cuando media este supuesto que corresponde poner
por entero el resarcimiento a la cuenta del tercero y no del ofensor presunto,
habida consideracion que si por fuerza de los hechos la culpa de los dos ha de
catalogarse como concurrente y por lo tanto, frente a la victima, lo que en
verdad hay son varios coautores que a ella le son extrafios, esos coautores,
por lo comun, estan obligados a cubrir la indemnizacién en concepto de
deudores solidarios que por mandato de la ley lo son de la totalidad de su
importe, postulado éste consagrado por el articulo 2344 del Cédigo Civil (...). —
subraya intencional-.

Y en SC de 18 sep. 2009, rad. 2005-00406-01, se condensé la doctrina
precedente, asi:

(...) la intervencion exclusiva de un tercero, esto es, de un sujeto ajeno al autor
y a la victima por cuya conducta se causa el dafio; para romper el nexo causal,
ademas de exclusiva, eficaz, idbnea y determinante de la lesién, pues “[cJuando
el hecho del tercero no es la causa determinante del dafio no incide en ninguna
forma sobre el problema de la responsabilidad...” (G. J. T. LVI, pags. 296 y 321),
es menester “que el hecho fuente del perjuicio no haya podido ser previsto o
evitado por el demandado” (cas. civ. octubre 8 de 1992; 24 de marzo de 1939,
XLVII, 1947, p. 63). -Subraya intencional-2

Bajo esas condiciones, emerge diafano que en el sub-lite el
hecho generador del perjuicio si pudo ser evitado por el demandado y, mas
bien, por falta de cautela y prudencia, se termino en el lamentable accidente;
por contera, implica la falta de comprobacion de la causa extrafia liberatoria
de responsabilidad. Es que se exige que ese hecho de un tercero debe estar
acreditado como injerencia directa y excluyente en la produccion del dafio.
Circunstancia que no se crea en el asunto puesto a consideracion, merced a
la orfandad probatoria para determinar la configuracién de un eximente de
responsabilidad, como Unica fuente del resultado dafioso.

Entonces, ‘“cuando el demandado demuestra que no ha
participado en la realizacion del dafio, estaré establecida la no imputabilidad
del hecho; en cambio, cuando se prueba que el hecho es fisicamente
imputable al agente, este podré demostrar que la causalidad es solo fisica,
pues la verdadera causa juridica del dafio debe radicarse en una causa

extrafia (fuerza mayor, hecho de un tercero, etc.)™

En efecto, con un acucioso andlisis del rudimento probatorio,

25C665-2019, Rad. 05001310301620090000501. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
3 Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo Il. Javier Tamayo Jaramillo.p.13.
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se extrae de forma nitida que el evento no era irresistible o imprevisible, en
tal magnitud que el demandado estaba en toda la capacidad de evitar las
consecuencias. Desde luego, en la Optica de la Sala, el hecho de un tercero
como eximente de responsabilidad, no esta acreditado con la rigurosidad
exigida por la jurisprudencia, cuando, se insiste, la falta de sefiales visibles
de transito no traslada, por si, la responsabilidad de quien, en cualquier
circunstancia, endogena o exogena, debe maniobrar un automotor con
cautela y diligencia. El acervo demostrativo enfilado a una inferencia sobre
la calidad y visibilidad de la advertencia en el trafico, no es una causa
liberadora para aquel que estaba llamado a ser prudente al cruzar una
interseccion y, por asi decirlo, la hipotética desaparicion del signo de
advertencia no tiene por qué cambiar la manera de conducir vehiculos,
cuando, a fuerza de reiteracion, a cualquier automovilista le compete
comportarse con un grado de impecabilidad al punto que no obstruya,
perjudique o ponga en peligro a las demas personas, amén de que debe
conocer y acatar las normas de transito que le sean aplicables. Cualquier
disparidad, osadia o ligereza, implica la asuncion de responsabilidades,
como acaecié en el evento analizado que se maniobré sin consideracion a
los demas vehiculos y sin asumir cautelas ante el cruce de interseccion. En
ese orden, esta acreditado el dafio irrogado en la humanidad del aquejado,
por acciones y omisiones imputables al conductor demandado, que de no
haber mediado no se habria generado el resultado nocivo y, por o mismo,
no se encuentra probanza de un hecho imputable a un tercero con entidad de
fracturar el nexo causal advertido.

En fin, se impone la revocatoria de la sentencia de primer
grado, en tanto se acrisola la responsabilidad en este asunto por la
confluencia de los supuestos exigidos para el fin, conclusion que conlleva al
estudio de los perjuicios rogados por el extremo activo. No sin antes
advertir, que el analisis realizado derrota los medios exceptivos propuestos
por la parte demandada de ausencia de responsabilidad, ruptura de nexo
causal, hecho de un tercero, causal eximente que rompe el nexo causal,
demarcacion de “PARE” poco visible para quienes transitan por el sector
donde ocurrieron los hechos y violacion al Codigo Nacional de Transito (ley
769 de 2002). A modo de compendio, la carencia de advertencia en el
trafico, o su poco virtuosismo, no relevan a un conductor de maniobrar con
cautela, prudencia y atencion.

Ahora bien, frente a la concurrencia de causas tambien alegada
como excepcion, conviene decir que no quedo acreditado por medio alguno
cuél fue la conducta reprochable que ejercié el demandante y que haya
influido de manera horizontal y coetanea con la produccion de la colision;
no se demostr6é que aquel haya infringido norma alguna de transito o haya
incumplido con sus deberes propios como conductor. No se arrimé prueba
técnica que acreditara la velocidad en la cual se movia la victima o que su
actuar haya sido imprudente y ello lo llevara a chocar con el otro vehiculo.
Siendo asi, las sumas a indemnizar no tendran reduccion con base en esta
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alegacion. Juicio determinante para derruir a su vez la excepcién de hecho
de la victima.

Para completar, se aprecia que dentro de las diferentes
clasificaciones que de la responsabilidad civil extracontractual surgen de los
articulos 2344 y siguientes de esa misma codificacion y para lo que atarie al
de marras, se destaca aquella que tiene su origen en el hecho ajeno, también
Ilamada indirecta. Su origen se encuentra de forma primaria en los articulos
2347 y 2349. Conforme el primero de los citados “toda persona es
responsable, no solo de sus propias acciones para el efecto de indemnizar el
dafo, sino del hecho de aquellos que estuvieron a su cuidado™; a su turno,
en el segundo canon se ha determinado que los empleadores deben
responder del dafio causado por sus empleados con ocasién del servicio
prestado, advirtiendo el articulo, como de similar sentido lo hace el inciso
final del 2347, que no responderan si se prueba que el patrono no tenia medio
de prever o impedir el hecho dafiino empleando el cuidado ordinario y la
autoridad debida, caso en el cual, la responsabilidad recaerd Unicamente en
el trabajador. En esas condiciones, sobrevive una presuncion de culpa de
parte de los responsables de personas o cosas, que les extiende la
responsabilidad civil por la falta de cautela que tienen frente al causante del
dafo; presuncion que, al ser legal, admite prueba en contrario.

Y es que ha sentado la Corte desde sentencia del 18 de mayo
de 1972, que en estos eventos la accion indemnizatoria puede proponerse no
solo contra el agente que tenia al cuidado la cosa al momento del hecho
dafioso, su empleador o su autoridad, sino también contra el duefio de la cosa
con la cual se causo el perjuicio, el explotador o el guardian material. De tal
forma lo indic6 en esa oportunidad, ““el responsable por el hecho de las cosas
inanimadas es su guardian, es decir, quien tiene sobre ellas el poder de
mando, direccion y control independientes. Y no es cierto que el caracter de
propietario implique necesaria e ineludiblemente el de guardian, pero si lo
hace presumir como simple atributo del dominio, mientras no se pruebe lo
contrario”.

Colofon, en perfecta armonia con la acreditacion de la calidad
de propietaria de la sefiora Ofelia Arias de Morales, del vehiculo conducido
por el sefior Andrés Felipe Morales Arias, quien ostentaba su plena
autorizacion para ello, brota clara también su responsabilidad como
guardiana de la cosa; mas aun cuando no se intentd sortear ese compromiso.

9. Se observa que la parte demandante busca la indemnizacion
por los perjuicios causados, asi:

a) Perjuicios morales: Para Richard Alejandro Rodriguez
$82.811.600; asi como la suma de $41.405.800 para cada uno de quienes
formulan reclamacién como victimas como familiares del accidentado, a
saber, MARM, hija, Luis Gerardo Rodriguez Sierra'y Maria Ordid Montoya
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de Rodriguez, progenitores, y los hermanos de aquel Leticia, Hugo Nelson
y Duvan Rodriguez Montoya.

b) Dafio a la salud: Para Richard Alejandro Rodriguez,
$82.811.600.

c) Dafo a la vida de relacion: Para Richard Alejandro
Rodriguez, $82.811.600.

d) Dafio emergente: Para Duvan Rodriguez Montoya, por los
dafios sufridos en la moto de placas DOX25D, $4.606.600; para Richard
Alejandro Rodriguez, por gastos médicos, copagos, medicamentos, ayudas
ortopédicas, controles médicos, $1.374.311.

e) Lucro cesante consolidado: Para Richard Alejandro
Rodriguez, por los dineros dejados de percibir en la empresa Listos SAS,
$7.570.3609.

f) Lucro cesante futuro: Para Richard Alejandro Rodriguez,
$59.302.103.

9.1. En cuanto a los perjuicios morales reclamados para el sefior
Richard Alejandro Rodriguez, estimados en la suma de $82.811.600,
importa memorar la definicion que se ha tenido de este: “en sentido lato,
esta circunscrito a la lesion de la esfera sentimental y afectiva del sujeto»,
esto es, la intimidad del afectado, que se hace explicito «material u
objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbacion de animo, el
sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, afliccion, sufrimiento, pena,
angustia, zozobra, perturbacién animica, desolacion, impotencia u otros
signos expresivosy, que «(...) aun en la hipdtesis de provenir de la lesion
concurrente de otros intereses, por ejemplo, los derechos de la personalidad,
la salud e integridad, es una entidad separada e independiente, cuyo
resarcimiento es diferente, al tratarse recta y exclusivamente, del detrimento
experimentado por el sujeto en su espectro interior, afectivo y sentimental,
sin comprender su Orbita exterior, proyecto, calidad de vida, actividad o
desarrollo vivencial»™*,

Situaciones que afloran evidentes de los compendios
probadores, en la medida que la historia clinica es amplia al demostrar el
seguimiento que medicamente ha tenido el afectado por psicologia y
psiquiatria, dada la merma en su condicion fisica que ha traido consigo
situaciones apremiantes en el &mbito personal, social y econémico que han
afectado la tranquilidad del aquejado, al punto que ha tenido pensamientos
de muerte, “un intento de suicidio” y episodios tan graves de ansiedad y
depresion, incluso ha tenido que ser internado en clinica psiquiatrica con

4 CSJ SC, 18 Sep. 2009, Rad. 2005-00406-01, reiterado en SC20950-2017, rad. 05001-31-03-005-2008-00497-01
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cuadro crénico exacerbado en el estado de animo. Ha sufrido entonces de
estres, ansiedad, llanto, frustracién, angustia, congoja, tristeza e insomnio y,
a criterio del perito que determiné la PCL, la parte mental del adolorido se
empeora paulatinamente. Incontrastable es la angustia de una persona que
quedd con una limitacion en su tobillo que le impide moverlo, como asi lo
aclaro el perito, que no tiene manera de recuperarse segun su version técnica,
lo cual de suyo trae una evidente restriccion fisica que, con apoyo en las
reglas de la experiencia, constituye no solo una barrera considerable para los
quehaceres de la vida cotidiana, sino que genera la afliccion de un ser
humano que, por ldgica, ansia estar congraciado y habil, mas cuando se
habla de un padecer no transitorio sino por el resto de su vida, lo cual
conlleva al quebrantamiento de invaluables derechos de la personalidad y
autoestima. Perjuicio entonces que resulta demostrado y del cual se hara su
respectiva tasacion en lineas ulteriores.

De manera afin, ha de advertirse de una vez que el dafio a la
salud y dafio a la vida de relacion, no pueden mirarse indistintamente en esta
jurisdiccion, como mal lo enlisté el demandante. Asi, teniendo de presente
una las excepciones formuladas como “inexistencia del perjuicio nominado
como dafio a la salud”, se dilucida que, en verdad, no ha sido reconocido por
el Maximo Organo de Jurisdiccion Civil como una categoria susceptible de
reparacion en forma autonoma respecto del dafio a la vida de relacion
establecido en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil. Pertinente es
destacar que desde el afio 2014 a hoy, se tiene que la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia de 5 de agosto de 2014 (rad. 11001-31-03-003-2003-
00660-01), concretd los perjuicios inmateriales en: dafio moral, dafio a la
vida de relacién, y el dafio a los derechos fundamentales como el buen
nombre, la propia imagen, libertad, privacidad y dignidad, los cuales tienen
un ambito de especial proteccion constitucional. No obstante, en algunos
pasajes, ha categorizado que el dafio a la salud y el sicologico o psicofisico
se enmarcan dentro del dafio a la vida de relacion, a titulo de dafio
extrapatrimonial independiente, sujeto de indemnizacion particular y
diferenciada del dafio moral y, desde luego, del dafio patrimonial, como que
que “cuando se trata de reparar las lesiones que se siguen del dafio corporal,
el resarcimiento debe estar dirigido a restablecer los bienes no patrimoniales
pero con secuelas econdmicas que se hayan visto afectados, tales como la
vida, la salud, la integridad fisica y psicolégica, y el desarrollo espiritual
y sensitivo de la persona; (...) En estos eventos, para que la indemnizacion
sea completa, se deben tener en cuenta las condiciones particulares en que
se halla el damnificado y la magnitud del dafio resarcible tal como se
encuentre al momento de dictar sentencia y no simplemente en la fecha en
que se produjo el menoscabo, toda vez que es factible que entre uno y otro
instante la materializacion del perjuicio sufra alguna variacion o que sus
efectos se extiendan en el tiempo” (sentencia del 18 de diciembre de 2012,
Exp. 05266-31-03-001-2004-00172-01). En otro extremo, el Consejo de
Estado ha determinado que los perjuicios indemnizables bajo su
jurisdiccion, entendian: el dafio moral, dafio a la salud, y la afectacion grave
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a los bienes constitucional y convencionalmente protegidos.

En esa perspectiva, se colige el yerro en que incurrio la activa
al pretender una indemnizacion separada por cada uno de esos perjuicios,
cuando nuestro Méaximo Organo rector en la jurisdiccion civil, no reconoce,
hasta hoy, el dafo a la salud de manera separada. En consecuencia, esta Sala
abordara el tema del dafio a la vida de relacién, y asi se concretara en la
decision gue se tome; negando, por supuesto, el dafio a la salud reclamado
en el libelo introductor. De esta forma, probada se encuentra la excepcién
de inexistencia de dafio a la salud.

El dafio a la vida de relacion se tiene sentado como “un
menoscabo que se evidencia en los sufrimientos por la relacion externa de
la persona, debido a ‘disminucion o deterioro de la calidad de vida de la
victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con
las personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente, como
también en la privacion que padece el afectado para desplegar las mas
elementales conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su
realidad’, que por eso queda limitado a tener una vida en condiciones mas
exigentes que los demas, como enfrentar barreras que antes no tenia,
conforme a lo cual actividades muy simples se tornan complejas o dificiles»
(SC22036, 19 dic. 2017, rad. n.° 2009-00114-01, reiterada en SC5340-
2018).

Como una de sus principales caracteristicas, su diferencia con
el moral es que “tiene caracter especial y con una entidad juridica propia,
porque no se refiere propiamente al dolor fisico y moral que experimentan
las personas por desmedros producidos en su salud, o por lesidn o ausencia
de los seres queridos, sino a la afectacion emocional que, como
consecuencia del dafio sufrido en el cuerpo o en la salud, o en otros bienes
intangibles de la personalidad o derechos fundamentales, causados la
victima directa o a terceras personas allegadas a la misma, genera la pérdida
de acciones que hacen mas agradable la existencia de los seres humanos,
como las actividades placenteras, ludicas, recreativas, deportivas, entre
otras” (5C22036-2017).

En ese orden, se extrae de las pruebas que el aguejado ha tenido
dificultades en su intimidad en razén a su padecimiento fisico y psicologico,
lo que lo ha afectado evidentemente en sus relaciones amorosas que, a la
postre, han contribuido para agravar los episodios depresivos por los cuales
ha requerido intervencion profesional. Es una persona que tiene tendencia
al aislamiento. Por lo demas, las manifestaciones de la victima inclinadas a
que ya no monta en bicicleta, ni va al gimnasio ni sale a caminar, y por lo
cual estd “todo gordo”, no tienen soporte adicional que otorgue fuerza
demostrativa a la afectacion en su vida de relacion.

En cuanto a los perjuicios morales causados al resto de las



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 20
SALA CIVIL-FAMILIA
VERBAL 17001-31-03-006-2019-00141-03

partes que conforman la parte demandante, se aprecia que, primero, se
demostro el parentesco del aquejado con la hija menor, de lo cual ha de
traerse en cita aparte de la de H. Corte Suprema, al puntear que: “De igual
modo, la experiencia muestra que es normal que los familiares mas cercanos
de la victima sufran tristeza, angustia y desasosiego al ver sufrir a su ser
querido. Por ello, no hay necesidad de exigir la prueba de los padecimientos
morales sufridos por el hijo de la accidentada, pues ellos se presumen a
menos que surjan en el acervo probatorio elementos de conocimiento que
permitan desvirtuar la presuncién judicial, lo que no ocurrid en este
caso. Estos perjuicios se tasaran en la suma de $30°000.000 para la victima
directa del accidente, segun el arbitrium iudicisy los pardmetros
orientadores sefalados por esta Corte, teniendo en cuenta que por muerte de
un ser querido se han reconocido hasta $60°000.000, y las lesiones sufridas
por la demandante fueron de mediana gravedad”.

Bajo ese amparo, procedente resulta reconocer los perjuicios
causados a la hija menor de la victima, de quien ha de presumirse ha tenido
una tristeza natural y entendible por el padecimiento de su padre.
Condiciones y sentimientos que, por demas, no fueron rebatidos.

En cuanto a los padres del afectado, se sopesa que viven juntos,
y que aquél es la mano derecha de ellos; es decir, dependen econémicamente
de este. Los argumentos indican que con ocasion del accidente “se acabo la
alegria, se acabd todo en la casa; en la casa no hay sino llanto de yo ver a mi
hijo asi de esa manera, todos los dias entrar al cuarto y encontrarlo llorando
y esperando otra cirugia que le van a hacer sin saber si queda bien o le
amputan la pierna, esto no es vida para nadie, esto ha sido lamentablemente
lo peor que nos ha pasado en la vida”. Es verdad sabida y la experiencia
indica que cualquier situacion que afecte la salud y el bienestar de un hijo,
por regla general genera zozobra, incertidumbre, nervios, ansiedad, entre
otros sentimientos perturbadores que se acrecientan cuando el ser querido
sufre dolores intensos a causa de las lesiones, como lo narraron en este
evento los declarantes. Circunstancia que se compagina con el dicho de la
sefiora Floralba Guapacha cuando asegur6 que la familia esta muy afectada
por todo esto; que ella vio como sufrian ellos, la depresion, la tristeza de ver
ese hijo que ya no era el de antes; los veia muy tristes. De alli, cabe colegir
la acreditacion plena de la congoja, cuando menos razonable, padecida por
los progenitores de la victima.

Situacion similar ocurre con los hermanos del afectado directo,
los sefiores Leticia, Hugo Nelson y Duvan Rodriguez Montoya, hermanos
de la victima, de cuyas deponencias y la de declaracion de la sefiora
Guapacha se puede inferir que ellos conforman el grupo familiar del sefior
Richard Alejandro, (si bien no viven en la misma casa, viven cerca y
mantienen un contacto estrecho); se vieron muy afectados por todo, porque
la enfermedad no es facil, porque tenian que estar mucho con él en las
clinicas, pues su madre sufria mucho y tenian que estar en la casa
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colaborandole a sus progenitores con la victima, por ser personas mayores,
y su congénere gquedaba sin movilidad cuando le hacian las cirugias; en
suma, se describié un cuadro complejo que desencadend un estado de
zozobra, razon asaz para reconocer perjuicios morales en su favor.

En conjunto, no queda entonces mas que determinar la cuantia
de las condenas por los perjuicios morales sufridos por la victima y sus
familiares, asi como el dafio a la vida de relacidn por aquél padecido.

De cara al item, es verdad averiguada que la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia ha dejado por sentado que su estimacion es
competencia exclusiva y ponderada del juez, en aplicacion al “arbitrium
judicis”, es decir, a su recto criterio frente a lo que hubiese encontrado
acreditado y dentro de los limites de la sana critica, apreciandose en este
sentido que no existen minimos y maximos respecto a su cuantificacion. Sin
embargo, lo que a bien debe hacerse, en ejercicio de esa autonomia judicial,
es mirar los limites fijados para ello y realizar una ponderacion de cara a la
realidad de la Litis. De ahi que, en materia civil, el operador judicial debe
atender las circunstancias especificas del caso concreto para la valoracion
de esa clase de darios, debiendo determinar de forma razonable a su prudente
arbitrio la suma econdmica que compense la afectacion sufrida por la
persona que reclama el resarcimiento, dado el detrimento causado. En lo
tocante al dafio extrapatrimonial, por ejemplo, baste la remision al
precedente de la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil,
en providencia AC2923-2017 con radicado No. 11001-02-03-000-2017-
00405-00 de 11 de mayo de la misma anualidad recordd que “la ponderacion
de los dafios morales y a la vida de relacion pedidos”, (...) se encuentra
deferida ““al arbitrium judicis, es decir, al recto criterio del fallador, sistema
que por consecuencia viene a ser el adecuado para su tasacion™, en cuanto
“se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos que por
su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e
inconmensurables™®, para rematar que “las pautas de la jurisprudencia en
torno a la tasacion de perjuicios extra-patrimoniales, con fundamento al
prudente arbitrio del juez, fueron acogidas expresamente por el articulo 25
del Cddigo General del Proceso, en cuyo inciso final se previé que cuando
se reclame indemnizacidn por esos conceptos, «se tendran en cuenta, solo
para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, los
parametros jurisprudenciales maximos al momento de la presentacion de la
demanday.”

Con base en ello, es preciso acotar lo dicho por la Alta
Corporacion en sentencia de 10 de marzo de 2020, cuando adujo:

‘es esperable que la victima directa del accidente de transito
padeciera dolores fisicos y psicolégicos, angustia, tristeza e
incomodidades como consecuencia de las lesiones que sufrid. Tales

5 Auto 240 de 14 de septiembre de 2000, exp. 9033-97; reiterado en proveido de 17 de octubre de 2013, exp. 2009-00056-01.
6 Sentencia de casacion civil de 13 de mayo de 2008, exp. 1997-09327-01.
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perjuicios se presumen y no hay necesidad de exigir demostracion,
pues es lo que normalmente siente una persona que sufre lesiones
en su integridad fisica y moral.

(...) Estos perjuicios se tasaran en la suma de $30°000.000 para la
victima directa del accidente, segun el arbitrium iudicis y los
pardmetros orientadores sefialados por esta Corte, teniendo en
cuenta que por muerte de un ser querido se han reconocido hasta
$60°000.000, y las lesiones sufridas por la demandante fueron de
mediana gravedad.

(...) La Corte encuentra acreditado el perjuicio por dafio a la vida de
relacion de Nelcy Chala Leiva —de relativa juventud, pues al momento
del accidente solo tenia 46 afios de edad-, quien ha tenido que
sobrellevar y padecer las marcas que el accidente dejo en su rostro,
afectando su apariencia estética y su autoestima, lo que tuvo que
haber incidido negativamente en sus relacionarse sociales y
familiares.

Por tal factor, se reconocera la suma de $40.000.000 para la victima
directa del accidente™.

Aplicados los referentes jurisprudenciales, a lo conocido en
este debate judicial, la naturaleza del derecho afectado y la prudencia
racional del juez, esta Corporacion encuentra coherente otorgar a manera de
indemnizacidn, una suma equivalente a treinta y cinco millones de pesos ($
35.000.000) en favor de la victima por concepto de dafio moral, y veinte
millones de pesos ($20.000.000) por dafio a la vida de relacion. A su turno,
un total de veinte millones de pesos ($20.000.000) para cada uno de los
progenitores por dafio moral y diez millones ($10.000.000) para la hija
menor de la victima; asi como diez millones ($10.000.000) para cada uno
de los sefiores Leticia Rodriguez Montoya, Hugo Nelson Rodriguez
Montoya y Duvan Rodriguez Montoya, hermanos de la victima.

9.2. En lo tocante al dafio emergente en favor de la victima, la
demanda se finco en el juramento estimatorio apreciado en la suma de
$1.374.311, por concepto de gastos médicos, medicamentos, ayudas
ortopédicas, controles, entre otros.

En el mismo epigrafe, dafio emergente, se reclamé en favor del
sefior Duvan Rodriguez Montoya, en razén a los dafios sufridos en la
motocicleta de placas DOX25D, conducida a la sazon por la victima, el
reconocimiento por un valor de $4.606.600.

Para esta suplica se debe sopesar que, al tenor del canon 206
del CGP, el estimativo hace prueba de la cuantia, mientras el monto no sea
objetado por la contraparte. En esta eventualidad, tanto los sefiores Andrés
Felipe Morales Arias y Ofelia Arias de Morales, como la aseguradora
demandada, hicieron manifiesta su voluntad de objetar; empero, vale decir
que en realidad sus dichos no tienen la vocacion o virtualidad de llevar al
traste el juramento estimativo, en tanto la norma exige que se “especifique

7 M.P. Ariel Salazar Ramirez, SC780-2020, Radicacién n°18001-31-03-001- 2010-00053-01.
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razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacidén”. Asi, se
advierte que la defensa en verdad no plante6 cuestionamiento puntual sobre
la cuantia, mas alld de calificarlos como excesivos, sin demarcar
fundamentos puntuales y concretos de la presunta exageracion. El pretexto
de las partes que conforman el extremo demandado, es abstracto, estuvo méas
encausado por cuestionar la generacion del perjuicio que en especificar por
qué los montos eran desacertados; no acreditan un monto disimil, sino que
denotan una simple inconformidad sin trascendencia juridica por la falta de
presion de la objecion y prueba que lo respaldara. Es mas, la pasiva cometio
un error al indicar que el dafio emergente rogado para el sefior Duvan
Rodriguez Montoya, por un valor de “$1.374.311”, debia ser probado
fehacientemente, cuando mirado el juramento la verdadera suma asignada
para el punto era de $4.606.600. De tal forma, resulta claro que el monto
base de la condena debe girar alrededor de lo estimado en la demanda, ante
la falta de cuestionamiento sobre su alcance cuantitativo. Mucho mas,
cuando realizados los respectivos calculos, no se advierte una estimacion
injusta, ilegal o sospechosa de fraude, o cualquier otra situacion similar que
tornen imperativo la intervencion de esta Sala.

De ese modo, se clarifica que, de un lado el dafio material
producto de atender gastos méedicos esta acreditado en su generaciéon, habida
cuenta de las secuelas padecidas a raiz del accidente, como se hizo notar con
anterioridad, digna de reconocer en el monto estimativo que no fue
confutado por la contraparte. En lo que respecta al dafio material sobre las
cosas, amen de que su cuantia tampoco fue controvertida, se debe asentar
que si bien en el certificado de tradicion respectivo aparece como
propietario, al 05/06/2019 el sefior Robinson Andrés Rodriguez Silva por
compra hecha a la sefiora Mary Luz Cardona Galvis el 18/05/2017, obra
declaracion ante notario rendida por los sefiores Luisa Fernanda Garcia
Giraldo y Hector Echeverry Delgado, de 27 de julio de 2017, quienes
afirmaron que el sefior Duvan Rodriguez Montoya, era para la época del
accidente, el poseedor y tenedor de la motocicleta citada desde hacia seis
meses, por compra hecha a la mencionada sefiora Cardona Galvis.
Declaraciones de las cuales no se rogé su ratificaciéon en el de marras. En
consonancia, el sefior Richard Alejandro Rodriguez Montoya expuso que la
moto no habia sido reparada; era de su hermano porque se la habia comprado
a Robinson Andrés Rodriguez Silva, quien es su primo y ademas dijo “yo
creo que mi hermano vendié la moto”. Explicd que la moto estaba en su
poder porque su hermano se la estaba prestando para ir a trabajar. El sefior
Duvan Rodriguez Montoya expuso que Robinson Andrés Rodriguez es su
primo, y que para el dia del accidente figuraban los papeles a nombre de
este, pero hacia tres meses se la habia comprado y se la habia prestado a
Richard para que pudiera desplazarse al trabajo.

Se desglosa asi del material probatorio y ello no fue desvirtuado
de forma alguna, que en efecto el sefior Duvan Rodriguez Montoya, para el
momento de los hechos, era el poseedor de la motocicleta por compra
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realizada a su primo Robinson Andrés Rodriguez y, por demas le habia
prestado la misma a la aqui victima para que se desplazara a su trabajo.
Situacion que no fue controvertida de manera cierta por la pasiva, merced a
que no desplegd actividad probatoria en pos de intentar demostrar lo
contrario a lo afirmado por la activa, y mucho menos hizo reparo en lo que
atafie a la cotizacion realizada para la reparacion. De esta forma, necesario
es reconocer ese perjuicio en favor del sefior Rodriguez, por el valor
estimado ($4.606.600).

9.3. De cara al lucro cesante consolidado y lucro cesante futuro
en favor del sefior Richard Alejandro Rodriguez, acorde con lo rogado en la
demanda se estimaron en las sumas de $7.570.369 y $59.309.103,
respectivamente, con fundamento en los ingresos dejados de percibir por la
victima de la empresa Listos S.A.S., desde el 17 de julio de 2017 hasta el 19
de junio de 2019, y estimado el ultimo perjuicio desde el 20 de junio de
2019, con una expectativa de vida de 47,5 afos, esto es, 546,90 meses, con
un ingreso mensual promedio de $1.283.872, y con fecha de nacimiento de
29 de octubre de 1985, contando para la fecha con 36 afios. Valores que se
encuentran soportados con los desprendibles de pago y la certificacién
expedida por la Empresa Listos S.A.S, asi como el registro civil de
nacimiento; postulados que se conjugan directamente con las pretensiones.
Tales probanzas, en armonia con lo previsto en el articulo 206 del Estatuto
Procesal, en cuanto a la falta de objecion cuantitativa, permite el
reconocimiento del caso.

10. Si el escrutinio judicial converge en la confluencia de la
responsabilidad civil demandada y el monto de las condenas, se impone,
ahora, analizar lo concerniente al llamamiento en garantia realizado por los
demandados a la aseguradora. Al respecto, se deduce que la sefiora Ofelia
Arias de Morales celebro contrato de responsabilidad civil extracontractual
para amparar los posibles riesgos asociados al vehiculo de placas JJT395,
con La Equidad Seguros General O.C. mediante pdliza AA007593, y no
mediante la AA032220, como mal lo digité la llamante en su escrito, seguro
autoplus full, con vigencia de 11 de enero de 2017 a 11 de enero de 2018,
en donde la sefiora Ofelia Arias de Morales es tomadora y asegurada, y como
beneficiario el Banco de Occidente S.A. Es decir, para la fecha del siniestro
(17 de julio de 2017) la poliza si estaba vigente. Ademas, de la declaracion
de la sefiora Arias de Morales, se observa que el conductor tenia su plena
autorizacion para la conduccion del automovil, y el aseguramiento “ampara
cualquier persona que conduzca el vehiculo asegurado bajo la péliza con la
autorizacion expresa del asegurado”. Allende, la misma no tiene deducibles.

En el caso que convoca la atencion de esta Corporacion, se
determina que la poliza de seguros contempla una cobertura, entre otros, a
dafnos a bienes de terceros, lesiones 0 muerte de una persona, lesiones o
muerte de dos 0 mas personas (entiéndase como lesiones también el dafio,
perjuicio o detrimento, segun la definicion de la RAE), hasta por un monto
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de mil y dos mil millones de pesos, correspondientemente, que, contrastadas
con el clausulado general de la misma, en su numeral 3.1., demuestran que
la aseguradora “indemnizara hasta por la suma asegurada estipulada en la
caratula de la pdliza o sus anexos, los perjuicios patrimoniales (dafio
emergente y lucro cesante) causados a terceros, derivados de la
responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado de
acuerdo con la legislacion colombiana, por lesion, muerte o dafios a bienes
de terceros ocasionado en un accidente de transito a través del vehiculo
amparado, siempre y cuando tales perjuicios se encuentren debidamente
acreditados. También se indemnizan los perjuicios extrapatrimoniales (dafio
moral, fisiologicos y de la vida de relacién) siempre y cuando estos sean
declarados y tasados mediante sentencia judicial ejecutoriada”. Por
consiguiente, tratdndose de la responsabilidad del linaje examinado, la
cobertura si aplica. Aunado, dichos perjuicios quedaron debidamente
acreditados.

De esta manera, ante el Unico y exclusivo alegato de la
aseguradora plasmado en sus excepciones de limite valor asegurado, y
obligaciones contractuales entre asegurado y aseguradora, enrostrando que
debe apreciarse la cuantia limite para las condenas, ha de decirse que esa
defensa no tiene vocacion de prosperidad en razén a que, claro esta, los
montos no superan el limite asegurado, como de manera genérica se objeto,
y que, asimismo, la poliza si ampara los perjuicios cuyo resarcimiento se
imploro.

Para robustecer el punto, y a fin de dejar claro y sin rastro de
duda la cobertura de la pdliza de seguros, se trae a colacion lo dispuesto por
el articulo 1127 del Codigo de Comercio, que reza: “[e]l seguro de
responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de indemnizar
los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene
como propasito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se
constituye en el beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de las
prestaciones que se le reconozcan al asegurado. Son asegurables la
responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la culpa grave,
con la restriccion indicada en el articulo 1055”. Frente al punto, la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SC2107 de 2018, trajo a colacion
pronunciamiento hecho en sentencia STC 12625-2015, reiterada en SC
209500-2017, asi:

“(...) Ahora bien, en el caso bajo estudio, al revisar la poliza objeto del
debate se encuentra, que la Compafiia Suramericana de Seguros S.A.,
expidié la péliza No. 0987160, en la que figura como asegurada la sociedad
concentrados Cresta Roja S.A. y se ampard la responsabilidad civil
extracontractual, entre otras cosas, la «muerte o lesiones a personas», por
un limite de $500.000.000, consignandose asi mismo, en las condiciones
generales Unicamente las exclusiones que se tendrian en cuenta.

“De lo que se desprende, contrario a lo asumido por el A-quem, que de la
expresion general de la cobertura, se puede colegir que se amparé la
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totalidad de la indemnizacion que debiera pagar la asegurada
Concentrados Cresta Roja S.A., la cual cubre todos los dafios que tuviere
gue reparar la sociedad, esto es, tanto los perjuicios patrimoniales como los
extrapatrimoniales, es decir los dafios en el fuero interno de la persona
como los morales y los de la vida en relacion (...)"®

Justamente, estimo la Alta Corporacion que “la preceptiva
soslayada por el juzgador, es la imperante en la solucién del sublite por ser
exclusiva para los seguros de responsabilidad, la cual contempla la
cobertura de los “perjuicios patrimoniales”, categoria que comprende
I6gicamente, todos los menoscabos causados por el asegurado a un tercero,
incluyendo los extrapatrimoniales o inmateriales, hasta el limite del valor
asegurado, no siendo entonces necesaria la existencia de pacto expreso de
esos rubros en la poliza(...).

La expresion perjuicios patrimoniales no puede ser
interpretada restrictivamente: 1. Corresponde al detrimento econémico que
causa el ligado en el contrato de seguro, esto es, el asegurado, con ocasion
del hecho dafioso, razén por la cual el mismo articulo 1127 del C. de Co.,
utiliza la inflexion verbal “en que incurra” y deba resarcir a la victima. 2.
No corresponde a la erronea lectura que se hace de la expresion,
discriminando perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, sino al
patrimonio como universalidad juridica cuya nocion envuelve todo
perjuicio: tanto material como inmaterial, que obliga la regla milenaria del
noeminen laedere a indemnizar al dafiador por el perjuicio irrogado a la
victima. 3. El contenido patrimonial de la norma 1088 ejusdem debe
interpretarse, por tanto, en funcion del causante del perjuicio, y no de la
distincion de dafios sufridos por la victima amparados en su integridad por
el 1127,

En aquiescencia, es de interpretar de la pdliza y la actividad
procesal y probatoria emprendida por la aseguradora, que los perjuicios aca
reconocidos encuentran debida cobertura. Proteccidn, valga decir, no fue
contrariada por la aseguradora interesada, merced a que su reproche se
circunscribio a la cuantia.

11. En ese orden de ideas, se impone revocar la sentencia de
primer grado, y en su lugar se declararé civil y solidariamente responsables
a los sefiores Andrés Felipe Morales Arias y Ofelia Arias de Morales, esta
ultima en calidad de propietaria del vehiculo, y a la aseguradora Equidad
Seguros General O.C, por el accidente de transito ocurrido el 17 de julio de
2017, por el cual resultd lesionado en su humanidad el sefior Richard
Alejandro Rodriguez Montoya, de lo cual se sigue condenar a la
aseguradora, conforme la poliza AA007593, para que cubra esos pagos
motivo de condena para los demandados, sin lugar a deducibles y sin que
sobrepasen el limite maximo de cobertura para este tipo de perjuicios. Eso

8 CSJ STC 12625-2015, reiterada en sentencia SC 20950-2017.
9 CSJ. Civil, SC20950 de 12 de diciembre de 2017, exp. 2008-00497-01; y SC10048 de 31 de julio de 2014, rad. 2008-00102-01.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 27
SALA CIVIL-FAMILIA
VERBAL 17001-31-03-006-2019-00141-03

si, se advierte que la Sala para los efectos de lo dispuesto en el articulo 280
del Codigo General del Proceso no encuentra indicios adicionales
deducibles a partir de la conducta procesal de las partes, mas alla de lo
valorado con anterioridad, y de la conducta pasiva de la aseguradora de cara
al andlisis de la poliza de seguro como tal.

Con la subsecuente condena en costas en ambas instancias en
favor de la parte demandante y a cargo de la pasiva. Esto, merced a lo

estipulado en el articulo 325-4 del CGP.

VII. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en Sala de Decision Civil-Familia, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, REVOCA
la sentencia dictada el cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020), por
el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, dentro del proceso de
responsabilidad civil extracontractual promovido por el sefior Richard
Alejandro Rodriguez Montoya, en hombre propio y de su hija menor, Luis
Gerardo Rodriguez Sierra, Maria Ordid Montoya de Rodriguez, Leticia
Rodriguez Montoya, Hugo Nelson y Duvan Rodriguez Montoya, en contra
de los sefiores Ofelia Arias de Morales, Andres Felipe Morales Arias y La
Equidad Seguros General O.C; ésta ultima a su vez, llamada en garantia, y
su lugar,

FALLA:

Primero: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de
mérito denominadas ausencia de responsabilidad, ruptura de nexo causal,
hecho de un tercero, causal eximente que rompe el nexo causal, demarcacion
de “pare” poco visible, violacion al Codigo Nacional de Transito, reduccion
de la indemnizacion por eventual concurrencia de culpas, carencia de prueba
de los perjuicios, neutralizacion de culpas, hecho de la victima, excesiva e
indebida tasacién de los perjuicios, limite valor asegurado y obligaciones
contractuales entre asegurado y aseguradora.

Sequndo: DECLARAR PROBADA la excepcion de
inexistencia del perjuicio del nominado dafio a la salud.

Tercero: DECLARAR civil y solidariamente responsables a
los sefiores Andrés Felipe Morales Arias y Ofelia Arias de Morales, y a la
aseguradora Equidad Seguros Generales O.C, por el accidente de transito
acaecido el 17 de julio de 2017, donde resulté lesionado el sefior Richard
Alejandro Rodriguez Montoya.

Cuarto: CONDENAR a los sefiores Andrés Felipe Morales
Arias y Ofelia Arias de Morales, a pagar las siguientes sumas de dinero a la
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parte demandante, a titulo de indemnizacion:
a) Perjuicios morales:

- Para Richard Alejandro Rodriguez Montoya: Treinta y cinco
millones de pesos ($35.000.000°°).

- Para la menor MARM, hija de la victima: diez millones de
pesos ($10.000.000°°).

- Para Luis Gerardo Rodriguez Sierra, padre de la victima: veinte
millones de pesos ($20.000.000°°).

- Para Maria Ordid Montoya de Rodriguez, madre de la victima:
veinte millones de pesos ($20.000.000°°).

- Para Leticia Rodriguez Montoya, Hugo Nelson Rodriguez
Montoya y Duvan Rodriguez Montoya, hermanos de la victima:

diez millones de pesos ($10.000.000°°) para cada uno.

b) Dafo a la vida de relacién en favor de Richard Alejandro
Rodriguez Montoya la suma de veinte millones de pesos (20.000.000°°).

c¢) Dafio emergente:

- Para Richard Alejandro Rodriguez Montoya: un millon
trescientos setenta y cuatro mil trescientos once pesos ($1.374.311°°).

- Para Duvan Rodriguez Montoya: cuatro millones seiscientos
seis mil seiscientos pesos ($4.606.600°°).

d) Lucro cesante consolidado:

Para Richard Alejandro Rodriguez Montoya: siete millones
quinientos setenta mil trescientos sesenta y nueve pesos ($7.560.369).

e) Lucro cesante futuro:

Para Richard Alejandro Rodriguez Montoya: cincuenta y nueve
millones trescientos nueve mil ciento tres ($59.309.103°°).

No se condena por “dafio a la salud”, en razon a la prosperidad
de la excepcion citada en el ordinal segundo.

Quinto: CONDENAR a la aseguradora Equidad Seguros
Generales O.C, a cubrir las sumas en las que fueron condenados los
demandados, sin lugar a deducibles y sin que sobrepasen el limite maximo
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de cobertura para este tipo de perjuicios.

Sexto: CONDENAR en costas en primera y segunda instancia
a la parte demandada y a favor de los demandantes, las cuales seran
liquidadas por el Juzgado de primer nivel. Las agencias en derecho en esta
Sede seran tasadas oportunamente por el Magistrado Sustanciador (articulo
366-3 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,
ALVARO JOSE TREJOS BUENO
JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales. Sala Civil-Familia. 17001-31-03-006-2019-00141-03

Firmado Por:

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 9 SALA CIVIL-FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR MANIZALES

JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 5 SALA CIVIL-FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR MANIZALES

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA CIVIL-FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR MANIZALES

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 59e3acb7446481dcObe7546¢382f10b41f7b2046b825¢9630729be5b6011b301



Documento generado en 11/06/2021 02:14:57 PM



