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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Manizales, dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)
|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de queja interpuesto por el apoderado del sefior Mauricio
Gomez Rodriguez, en contra del auto proferido el 10 de mayo de 2021 por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito, dentro del proceso ejecutivo con garantia real
iniciado por el Banco Davivienda S.A., mediante el cual se neg6 la apelacion del
proveido emitido el dia 30 de abril pasado.

. ANTECEDENTES

2.1. El dia 7 de abril hogafio se llevo a cabo la almoneda del inmueble resefiado
con F.M.l. 100-101436, previamente embargado y secuestrado, sobre el cual
reposo la garantia real a que se contrajo el trdmite de pago compulsivo. En dicha
ocasion el predio fue adjudicado a los sefiores Maria Lilia Quintero Gonzalez y
Carlos Julio Ramirez Orozco por la suma de $534.850.000.

2.2. Dentro del término legal correspondiente, los postores acreditaron el
cumplimiento de los requisitos contemplados para el asunto, motivo por el cual
mediante proveido datado 30 de abril del 2021 se imparti6 la respectiva
aprobacion.

2.3. Contra la referida decisién, el apoderado del convocado procedi6 a la
formulacion del recurso de apelacion, mediante escrito que tituld “Solicitud de
nulidad”, sustentando en sintesis, en la imposibilidad de avalar el remate, ya que
previo a llevarse a cabo la diligencia fue arrimado el escrito a través del cual se
insté su aplazamiento y se adjuntdé el avalio actualizado del bien objeto de
subasta, el cual tenia un precio muy superior al publicado en el respectivo cartel;
de alli que refiia con las garantias de su prohijado sacar el fundo por una valia
inferior a la que en realidad correspondia, maxime cuando ni de esa forma se
cubria el valor total de la acreencia.

2.4. A través de providencia calendada el 10 de mayo pasado, el Juzgado de
conocimiento se abstuvo de tramitar la apelaciéon, arguyendo: “(...) la referida
decision no es susceptible de tal medio de impugnacion al tenor de la
reglamentacion general del articulo 321 del Cédigo General del Proceso; tampoco
lo es segun la normativa especial referente al presente tramite compulsivo y a la
diligencia de remate (CGP, art. 422 y siguientes).”
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2.5. Respecto a la antedicha determinacion, la parte demandada formuld
reposicion y en subsidio queja, bajo el argumento principal que el estudio de la
decision confutada en alzada se abria paso bajo el entendido que lo instado fue la
declaratoria de la nulidad del remate, por lo que su solicitud se encuadraba en el
N° 6 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Corrido el traslado mediante fijacion en lista del 24 de mayo del 2021, el no
recurrente solicitd la confirmacion del auto, bajo el entendido que la apelacion no
resulta procedente y no se trata aqui de una nulidad procesal como indico el
demandado.

2.6. En decision del 4 de junio pasado, el Despacho se mantuvo en su negativa
en cuanto a la concesion del recurso de apelacion, reiterando que dicho medio
impugnaticio no esta concebido para el auto que aprob6 el remate, a mas que lo
resuelto alli fue precisamente ese tépico y no el rechazo de plano de un tramite
nulitivo, por lo que no era dable admitir la alzada bajo el argumento proporcionado
por la censura. Conforme lo anterior, no repuso la decision y concedi6 el recurso
de queja.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Corresponde a la Magistratura determinar si acertd el juez a quo al negar,
mediante el auto del 10 de mayo de 2021, el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado del encartado, contra el auto proferido el 30 de abril de analogo afio, a
través del cual se impartié aprobacion a la diligencia de remate llevada a cabo el
dia 7 de abril pasado.

3.2. Sobre la procedencia del recurso que concita la atencion de esta Magistratura,
el articulo 352 del Cdédigo General del Proceso, consagra que cuando el juez de
primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podré interponer
el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente; el articulo 353 del
citado elenco normativo regula su tramite.

Del tenor literal de la primera norma citada se extrae con meridiana claridad que el
objeto de esta herramienta de impugnacion es que el funcionario de segunda
instancia examine si el recurso de apelacion denegado por el inferior es 0 no
procedente y, en el supuesto de considerar viable el mismo, provea sobre su
admision.

3.3. En el caso de marras, se encuentra que el recurso ha sido correctamente
denegado, como pasa a explicarse:

El Juzgado de primer nivel se abstuvo de tramitar la apelacion propuesta respecto
al proveido emitido el dia 30 de abril de 2021 de cara a su improcedencia,
atendiendo a que en aquél, lo que hizo el titular del Despacho fue impartir
aprobacion al remate del inmueble objeto del proceso ejecutivo, no rechazar una
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solicitud de nulidad como indicé el recurrente en el recurso de reposicion y en
subsidio queja.

Atendiendo a la naturaleza del recurso a que se refiri6 en parrafos anteriores, se
extrae que el asunto a definir es si la decision de avalar la subasta era o no
apelable, encontrando la Corporacion que ella no se encuentra enlistada dentro de
los taxativos eventos contemplados por el tenor literal del articulo 351 del Cdédigo
General del Proceso, ni en las disposiciones especiales que frente a su tramite
estan contenidas en los canones 452 y siguientes de dicho elenco normativo.

Si bien el divergente arguyd de forma superficial en el escrito que se encontraba
enarbolando la nulidad del remate, es claro que el contenido se encamind en su
totalidad a formular el recurso de alzada ya que asi lo menciond expresamente en
el aparte que denomind “SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION’,
siendo palpable que lo perseguido en realidad por la censura, es que a través de
una aparente solicitud de nulidad, en la que por demds ni si quiera se invoco
alguna de las causales previstas para tal efecto, se habilite el estudio de fondo del
asunto por él discutido.

En este punto cabe decir que se torna inadmisible que la parte afectada, con el fin
Unico de sacar avante sus intereses pretenda equiparar la naturaleza y los efectos
de herramientas adjetivas tan diferentes como lo son la nulidad y el recurso de
apelacion, siendo eso lo que a la luz de los elementos del plenario intentd el
demandado, pues no puede de otro modo interpretarse si se tiene en cuenta que
sus Unicas actuaciones en torno al remate se limitaron a la solicitud de
aplazamiento de la diligencia del 7 de abril, radicada ese mismo dia y, a la
interposicion del recurso frente al plurialudido auto del 30 de abril, es decir, en
ningln momento intervino el requerimiento de invalidar lo actuado por el a-quo al
encontrarse algun vicio o irregularidad que asi lo ameritara, como la sefialada en el
escrito atinente a no resolverse la peticion en comento dentro de la diligencia de
remate.

Inclusive, si en gracia de discusion se aceptara que lo buscado con el memorial era
proponer el incidente de nulidad, lo cierto es que al abrigo de lo preceptuado por
los articulos 452 y 455 del Cédigo General del Proceso tal peticion devenia
extemporanea, ya que la oportunidad para alegar las anomalias que pudieran
interferir con la subasta publica, corresponde al momento previo a la adjudicacion
que tiene lugar en la misma diligencia, so pena de considerarse saneadas, ello en
atencion al caracter preclusivo de cada una de las etapas del proceso, que llevo a
legislador a concebir de forma expresa que: ‘Las irregularidades que puedan
afectar la validez del remate se consideraran saneadas si no son alegadas antes
de la adjudicacion. Las solicitudes de nulidad que se formulen después de esta, no
seran oidas™.

1 Articulo 455 C.G.P.
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Corolario de lo expuesto, establecido que la providencia del 30 de abril del 2021 no
era susceptible de recurrirse en apelacion, se tiene que ésta en su momento fue
bien denegada y asi se declarara.

3.4. Conclusion

Establecido que el auto recurrido se contrae al que impartio la aprobacion al
remate adelantado en dias anteriores por el Despacho cognoscente, se tiene que
dicho proveido no era apelable, derivando entonces en que la alzada que en su
momento se propuso fue bien denegada.

3.5. Costas

En atencion a que del recurso planteado se corri6 traslado a la parte no recurrente
y esta se pronuncié al respecto, generandose asi la controversia a que se refiere
el Articulo 365 del Cddigo General del Proceso, se condenara en costas en esta
instancia a la parte vencida. Las agencias en derecho se fijaran en la suma
equivalente a medio (1/2) S.M.M.L.V., conforme al Numeral 7 del Articulo 5° del
Acuerdo PSAA 16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura.

I\V. DECISION

Por lo anterior, la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, Sala de Decision Civil-Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar BIEN DENEGADO el recurso de apelacion en contra del auto
proferido el 15 de febrero de 2019 por el Juzgado Tercero de Familia de
Manizales, Caldas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandada
en favor de la demandante, las cuales seran liquidadas ante el juzgado
cognoscente en la forma que determina el articulo 366 del C.G.P., incluyendo
como agencias en derecho generadas en esta instancia, la suma equivalente a
medio (1/2) S.M.L.M.V.

NOTIFIQUESE
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ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS
Magistrada
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