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Manizales, veintidés (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 081

Procede la Sala a resolver el RECURSO DE APELACION interpuesto por el
apoderado judicial de los sefiores Ludivia Agudelo de Arias y Andrés Arias Agudelo,
en contra del auto proferido el dia 31 de mayo de 2021 por el JUZGADO SEPTIMO
DE FAMILIA DE MANIZALES, CALDAS; que resolvid la objecion a los
INVENTARIOS Y AVALUOS, dentro del proceso de SUCESION INTESTADA, del
causante OCTAVIO ARIAS OSORIO, promovido por lo aqui apelantes y donde se
reconocié como hija legitima del causante a la sefiora ANDREA ARIAS CANO.

|. ANTECEDENTES

Dentro del proceso referenciado, el dia 6 de octubre de 2020 se llevo a efecto la
diligencia de inventarios y avallos; alli los apoderados de los sefiores LUDIVIA
AGUDELO DE ARIAS, ANDRES ARIAS AGUDELO Y ANDREA ARIAS CANO,
presentaron escritos contentivos de los mismos, de los cuales, constan como

activos del causante los siguientes bienes inmuebles:



v' El 100% del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria no.
100-73793 y ficha catastral no. 17001010202310008902 correspondiente al
apartamiento 101 ubicado en la calle 67 carreras 25 y 26 del edificio
terranova de Manizales, Caldas.

v' El 100% del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria no.
100-73790 y ficha catastral no. 17001010202310074902 correspondiente al
garaje #2 ubicado en la calle 67 carreras 25 y 26 del edificio terranova de
Manizales, Caldas.

v" El inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 280-
171176, el 12.5% del lote n° 2 denominado la Sonia. localizacién paraje de
Murillo, area rural del municipio de La Tebaida.

v" El inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 280-8608,
el 12.5% de una finca rural mejorada con sementera de café y platano de
una extensién superficiaria de 6 has aproximadamente, denominada la
Sonia, en jurisdiccion del municipio de Armenia, en el paraje de Risaralda o
Murillo.

v" Elinmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 280-5008, un lote
de terreno situado en el Paraje Murillo, de frente a la carretera que de
Armenia conduce a La Tebaida.

Pasivos: ninguno

El despacho decreté como prueba una experticia a los inmuebles indicados por
ambas partes en sus escritos, con el fin de determinar el precio comercial real de
los mismos, toda vez que los apoderados formularon reciprocamente objecién a los
avallos estimados por cada uno de los extremos; posteriormente, se ordend
escuchar a cada uno de los expertos, como lo establece el articulo 501 del Codigo
General del Proceso.

El 02 de marzo del presente afio, cada parte interesada presentd su particular
dictamen, uno elaborado por Oscar Tamayo Rivera, el otro rendido por José David

Pastrana Salazar.



Mediante decision del 31 de mayo de 2021, luego de practicadas las pruebas, la
juez A quo estimo que la version rendida por el perito José Oscar Tamayo Rivera,
era responsiva, clara y precisa, sin imprecisiones que le resten valor probatorio, a
su vez, advirtié que el perito Pastrana Salazar no se hizo presente a la audiencia a
rendir testimonio, ni siquiera justific6 con antelacion su inasistencia pese a estar
citado y con informacion del link de la audiencia, motivo por el cual le dio aplicacién
al articulo 228, inciso primero, parte final del Cédigo General del Proceso, que
indica “si el perito citado no asiste a la audiencia del dictamen no tendra valor” por
tanto en ese proveido aceptd y tuvo como tales los avalios de los inmuebles
identificados con folio 280-171176, 280-8608 y 280-5008 presentados por la
apoderada de Andrea Arias Cano en este tramite, sustentado con el dictamen

pericial allegado, prosperando por lo tanto la objecién propuesta.

Frente a tal determinacion, el procurador judicial de la sefiora Ludivia Agudelo de
Arias y Andrés Arias Agudelo, present6 recurso de reposicion en subsidio apelacion
contra el auto que resuelve una objecién a los inventarios y avallos presentados en
audiencia celebrada anteriormente, indicé el profesional del derecho que el
testimonio presentado por la parte contraria incurrié en imprecisiones que le resta
valor probatorio, toda vez que erré en la ubicacién de los inmuebles, no determiné
el sector del Quindio, solo se refirié al eje cafetero, dijo que en un lote hay una
construccion, cuando segun él, esta en otro lote, no tuvo en cuenta la divisibilidad
de los suelos, solo se sustentd en el componente agroldégico en comparacion con
un lote que no estd en el departamento del Quindio, también como descontento
sefalé que tampoco se le brindo al perito convocado por él, el término para justificar
su inasistencia a la audiencia, lo que implica vulneracion al debido proceso y
defensa.

Del anterior recurso se le dio traslado a la parte contraria, quien solicito se le de
aplicacion la sancion del articulo 228 del CGP al perito de la contraparte por no

comparecer y ratificar su experticia.



El despacho decide no reponer la decision anterior, sustentando que se dio
cumplimiento al articulo 501 del CGP, el cual sefala que las controversias que se
trata de las objeciones a los inventarios y los avallos se resuelven en audiencia
donde se oyen a los testigos y a los peritos citados para resolver conforme a las
pruebas aportadas y practicadas, lo que en efecto hizo el despacho, el cual valoro
el dictamen que cumplié con las exigencias legales y desechd el que no lo hizo
como lo contempla el articulo 228 del CGP, cuando dispone que si el perito citado
no asiste a la audiencia el dictamen no tendra valor, refirio que de conformidad con
ese articulo si el perito se excusa antes de la intervencion por fuerza mayor o caso
fortuito el juez practicara las demas pruebas y las suspendera para continuar con
el interrogatorio al experto, situacién que no ocurrié en el presente caso. Concede

el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

[I. CONSIDERACIONES

Como prolegébmeno, recordemos, como lo ha sostenido ésta Sala Unitaria en
pretéritas ocasiones, que las diligencias de inventarios y avallos consagradas para
los procesos liquidatorios, entre los que se encuentran: el de sucesiones, el de
sociedades conyugales o patrimoniales por causa distinta de la muerte de los
conyuges o compafieros permanentes y los de disolucion, nulidad y liquidacién de
sociedades, tienen dos etapas diferentes y claramente definidas: la primera, la de
los inventarios, en donde se concretan, definen e individualizan los bienes, muebles
e inmuebles que conforman el activo partible y cuéles son las deudas y demas
obligaciones que van a constituir el pasivo de la masa a liquidar; la segunda etapa,
la de los avaluos propiamente dicha, en la que se va a determinar los valores que

se asignan a los activos y el monto de las deudas.

Tanto los inventarios como los avaltos pueden ser elaborados de comun acuerdo
por los interesados, aun sin la intervenciéon de un avaluador, pues ellos, dentro de
la autonomia de su voluntad y de consuno, puede asignar libremente esos valores;
pero también de consuno, pueden asesorarse de un experto para que elabore una

sola experticia.



Pero puede ocurrir que no exista ese consenso entre los interesados y se presenten
discrepancias entre ellos; ese desacuerdo puede recaer sobre los bienes que
conforman el activo, sobre el valor de los mismos o sobre el monto de cada una de
las deudas, e incluso sobre todos estos aspectos; esos disensos deben ser
plasmados por las partes mediante las objeciones, bien a los inventarios (activo /o
pasivo), ora sobre sus valores o de ambos- bienes y valores- y resueltas por el
funcionario que esta conociendo del proceso; no a través de un trdmite incidental
como lo ordenaba el ya derogado Codigo de Procedimiento Civil en su articulo 600,
sino una vez decretadas y practicadas las pruebas solicitadas por las partes para
resolver las objeciones y las que el funcionario tenga a bien decretar de oficio, segun
las directrices trazadas por el canon 501 del CGP., para en primer lugar definir
cudles son los bienes que integran el activo y cuéles son las obligaciones que

integran el pasivo de la masa patrtible.

Cuando la discordia versa sobre el valor de los bienes, debe ser resuelta en forma
diferente a como se resuelve la conformacion del inventario (inclusién o exclusion
de bienes); en estos eventos, el interesado en la objecion podra apoyarse en un
dictamen pericial rendido por un experto de su confianza como autoriza el articulo
227 del Cdédigo General del Proceso, en consonancia con el numeral 2 del articulo
48 del misma obra; su contradiccién se ajustara los lineamientos del articulo 228
ibidem. Los dictAmenes presentados deben ser analizados por el Juez siguiendo las
reglas de la sana critica, apreciando la solidez, claridad y demés consideraciones
indicadas en el canon 232 de nuestro estatuto procesal.

Previo a resolver el asunto objeto de debate, se precisa conforme a las reglas de
los articulos 320 y 328 del Codigo General del Proceso, que el Juez de la segunda
instancia debe examinar la cuestion decidida de cara a los argumentos expuestos
por la parte apelante, que, para el caso concreto fue el apoderado judicial de la
sefiora Ludivia Agudelo de Arias y Andrés Arias Agudelo, quien, como fundamento
de su descontento refiere que el testimonio del perito presentado por la parte
contrario incurrié en imprecisiones que le resta valor probatorio, toda vez que erré

en la ubicacion de los inmuebles, ademas de que habl6 de una construccion en un



lote equivocado, cuando segun él esta en otro lote, no tuvo en cuenta la divisibilidad
de los suelos, y solo se sustent6é en el componente agrologico en comparacion con
un lote que no esta en el departamento del Quindio, también refirié que tampoco se
le brindd al perito convocado por él, el término para justificar su inasistencia a la

audiencia, lo que implica vulneracion al debido proceso y defensa.

Ahora bien, de todo el material que obra en el expediente, se puede establecer que
se dio cumplimiento a las exigencias contenidas en el articulo 226 del cddigo
general del proceso en relacién al tasador José Oscar Tamayo Rivera, quien sefiald
de una manera muy clara la forma como debe elaborarse el dictamen,
acompanando el mismo con los documentos que acreditan su idoneidad y
experiencia los cuales obran en el expediente digital; ademas de los fundamentos
técnicos de sus conclusiones, el método de comparacion o de mercado que
contempla la Resolucién 620 de 2008, expedida por el IGAC utilizado por él al
momento de evaluar los predios objeto de disputa.

Ademas, se observa que el despacho de primera instancia solicité la comparecencia
de los expertos a la audiencia de conformidad con el articulo 228 ibidem, con el fin
de que tanto el juez como las partes pudieran interrogarlo bajo juramento acerca de
su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen, pudiendo la
contraparte de quien haya aportado el dictamen formular preguntas asertivas e

insinuantes.

De la lectura del canon 228, ya mencionado, se infiere que es dicha audiencia el
momento oportuno para que, quien pretenda rebatir o contradecir la experticia,
formule al experto los interrogantes que ahora- de manera extemporanea, esta
sefalando; es decir, debié en aquella ocasion, cuestionar al perito cuales eran las
imprecisiones de su dictamen y exigirle las aclaraciones que considerara
necesarias; revisada la intervencién del vocero judicial de la sefiora Ludivia Agudelo
de Arias y Andrés Arias Agudelo, se constata que si bien hizo uso del derecho a
interrogar, en momento alguno hizo los cuestionamientos sobre los cuales hoy se

lamenta, perdiendo asi la oportunidad de contradecir las supuestas imprecisiones



Adicionalmente, si bien el avaluador present6é excusa lo que permitiria practicar la
prueba en segunda instancia como lo autoriza en inciso tercero de la norma en
cuestion, también es cierto que la justificacion no fue admitida por la juez a quo, en
tanto y por cuanto, no constituia fuerza mayor o caso fortuito, pues, como
acertadamente lo expuso la operadora judicial de primera instancia, la diligencia a
la que asisti6 estaba programada con la debida antelaciéon® lo que le permitiria
presentar la excusa de que trata el inciso 2 del mismo canon y no la disculpa de que

trata el inciso 3.

En la presente controversia la parte interesada en momento alguno aproveché la
oportunidad para rebatir las apreciaciones del experto, y la justificacién expuesta no
fue en el momento oportuno como ya se indico; ergo, las razones de su censura
estan fatalmente condenadas al fracaso; lo que conlleva la confirmacion de la

providencia impugnada.
No se condenara en costas por no haberse causado.

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Manizales, en Sala de Decisiéon Civil Familia,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR auto proferido el dia 31 de mayo de 2021 por el
JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE MANIZALES, CALDAS; que resolvi6 la
objecion a los INVENTARIOS Y AVALUOS, dentro del proceso de SUCESION
INTESTADA, del causante OCTAVIO ARIAS OSORIO, promovido por lo aqui
apelantes y donde se reconocié como hija legitima del causante a la sefiora
ANDREA ARIAS CANO.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

118 de mayo de 2021



NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
Magistrado
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