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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia

Magistrado Ponente: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Proyecto discutido y aprobado segun acta No. 106.
Manizales, veinticinco de junio de dos mil veintiuno.

I. OBJETO DE DECISION

Se resuelve en primera instancia la accion de tutela instaurada
por el sefior Néstor Emilio Garcia Suarez, en contra de los Juzgados Tercero
Civil del Circuito y Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas; tramite
constitucional dentro del cual se vinculé por pasiva a Pedro Dario Duran
Ramirez, Banco AV Villas SA, Municipio de Manizales, Fondo Nacional
de Garantias, Clemencia Hurtado Salazar, Graciela Gutiérrez Botero, Jaime
Hernando Patifio Jiménez, Armetales, Mario Eduardo Santa Cardona, Rened
Fernando Salazar Valencia, Leticia Castafieda Arango, Banco de Bogota,
Lustrum SAS, Bancolombia, Publio Gonzélez Rodas, Guillermo Hurtado
Mejia, BBVA Colombia, Edilberto Vasquez Morales, Jorge Eduardo Duran
Ramirez, Jhon Jairo Duran Becerra, Ingequipos Y CIA SCA, Pedro Elias
Abril Rodriguez, Maria Elena Badillo, Ana Marcela Arias, Miriam Arias
Arias, Banco Caja Social SA, Gladys Vargas, Sol Amparo Marchena,
Blanca Niry Arias Arias, Dario Ospina Gomez, Carlos Humberto Ospina
Yepes, y a quien funge como liquidador en el asunto cuestionado Alfredo
Arango Arango.

1. DEMANDA

Se solicitd la custodia del derecho fundamental al debido
proceso, para cuyo restablecimiento se imploré ordenar a) al Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Manizales suspender audiencia confirmatoria
de la adjudicacién de los bienes, efectuada a su vez por el liquidador, en
cuanto son objeto de la oposicion que aun no se ha resuelto por este
Tribunal; b) declarar nula la orden impartida por el Juez Comitente al
comisionado, en el sentido, de prohibir expresamente escuchar oposicién en
la diligencia de entrega y que se relacionan con los inmuebles que ha venido
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poseyendo desde hace mas de once afios; c¢) al Juzgado Segundo Civil
Municipal de la ciudad diligenciar de nuevo el exhorto comisorio, escuchar
la oposicion y resolver de acuerdo a la prueba aportada y a derecho. Como
sustento factico plasmo en compendio:

1. Dentro de proceso liquidatario del sefior Pedro Dario Duran Ramirez, radicado
2015-180, desde el 17 de diciembre de 2009, se presentd a subasta privada,
realizada por el sefor liquidador de la época; le fueron adjudicados y entregados
materialmente por el liquidador los bienes; con posterioridad la Juez de entonces,
declar6 nula la subasta privada; convirtiéndolo desde ese momento en un poseedor
material de los inmuebles rematados, puesto que nunca ordené ni el reintegro del
dinero objeto de la subasta, tampoco el despojo o entrega de los bienes al sefior
liquidador.

2. El Juzgado de la causa continué con el proceso liquidatario, le ha considerado
como un tercero, y no como parte, ofreciéndole resolver el conflicto presentado de
tal modo que satisficiera los intereses de todos los intervinientes.

3. Después de haber autorizado al liquidador que le escrituraran los inmuebles
adquiridos en subasta, mediante reposicién modificé dicha decision.

4. Como consecuencia de lo anterior, el Despacho judicial ordend la entrega de los
bienes subastados al liquidador, para que a su vez los integrara a la masa y los
adjudicara a los acreedores.

5. El Juzgado de conocimiento en el exhorto comisorio prohibié expresamente al
Juzgado comisionado, admitir oposicién alguna relacionada con los inmuebles
rematados, los cuales ha poseido como sefior y duefio durante mas de once afios.
6. a su parecer, “con la actuacion del Juzgado de instancia se ha faltado a la
obligacién de argumentar la decision prohibitiva, en razén a que con ello se esta
afectando probablemente un derecho fundamental”.

7. Intentdé formular la oposicion en la diligencia de entrega, pero el Juez
comisionado manifesté que no podia escuchar la oposicion, por la orden directa
que impartio el Juez comitente.

8. Interpuso los recursos de reposicion y subsidiaria apelacion, negado el primero
por la misma razén prohibitiva y concedido el de apelacién, el cual cursa
actualmente ante este Tribunal.

9. El Juzgado del Circuito tiene prevista audiencia de confirmacion de adjudicacién
de bienes el dia 17 de junio de 2021 a las 3:00 pm sin considerar que hay un recurso
de apelacién pendiente por resolver en segunda instancia por el Tribunal.

10. De llevarse a cabo la audiencia confirmatoria de la adjudicaciéon que ya hizo el
liquidador se causaria un perjuicio irremediable, violatorio del debido proceso,
puesto que existe un recurso por resolver.

11l. TRAMITE PROCESAL

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales remiti6 las
piezas procesales de la contienda reprochada. Resefié que tenia programada
para el 17 de junio de 2021 audiencia en donde los acreedores manifestarian
si aprobaban el acuerdo de adjudicacién, conforme lo sefiala el articulo 57
de la Ley 1116 de 2006; desconocia que el actor habia formulado oposicién
ante el Juez comisionado para la entrega de algunos bienes al liquidador,
situacion que solo se dio a conocer el 11 de junio de 2021, a las 5:31 p.m.,
a través de correo electronico proveniente del Juzgado Segundo Civil
Municipal de Manizales, donde se informd que se habia concedido el
recurso de apelacion formulado por el accionante, ante la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales; ante tal situacion,
mediante auto de 15 de junio de 2021 decidié posponer la realizacion de la
audiencia mencionada, hasta tanto se resolviera la apelacion promovida.
Advirtié que en lo referente a los reclamos del actor en torno a la subasta
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privada donde particip6, ya ha sido resuelto el topico en diversas
providencias proferidas a lo largo del tramite, inclusive por la Sala Civil
Familia de esta Corporacion y la Sala de Casacion Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia, esta ultima en sede constitucional de tutela. En cuanto
a la posibilidad de formular oposicion a la entrega de bienes, se estaria a la
espera de lo que resuelva esta Colegiatura ante la cual se remitié el asunto
por parte del Juzgado Segundo Civil Municipal de esta ciudad.

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales indico que
en las decisiones dictadas se consignaron todos los argumentos y analisis de
rigor para llegar a las determinaciones adoptadas, concluyendo que en modo
alguno ha lesionado los derechos fundamentales del accionante; enfatizo
que soélo siguio las 6rdenes del Juzgado comitente, concretamente cuando
advirti6 de manera clara y didfana al comisionado que: “No se admitira
ningun tipo de oposicion respecto de dichos inmuebles. Ademas, de forma
especial, en lo concerniente a los identificados con Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 100-182315, 100-182316, 100-182297, 100- 182304 se
tendré en cuenta lo resuelto por el Despacho en auto del 31 de enero de 2020
(fls. 2767 a 2778)” (sic); en contra de tal decision el actor interpuso los
recursos de reposicion y subsidiaria apelacion, el primero despachado
desfavorablemente, y el segundo concedido oportunamente ante la Sala
Civil Familia del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, a despacho actualmente de la Magistrada Sofy Soraya Mosquera
Motoa; por lo demas, se adentro en el analisis de los motivos por los cuales,
a su parecer, se torna improcedente el mecanismo ejercido.

El sefior Pedro Dario Duran Ramirez planteé que hace mas de
doce afios entregd a la administracion de justicia la totalidad de sus bienes;
después de varios jueces ir conociendo el asunto y habiéndose fijado fecha
para la audiencia de confirmacién de adjudicacion de los bienes para el 17
de junio, momento procesal anhelado porque pone fin al proceso y declara
extinguidas las acreencias a su cargo, se encuentra que la fecha fue
pospuesta por una apelacion del accionante; relaté que los bienes fueron
adquiridos por el actor, pero mediante providencia de 15 de abril de 2013 se
efectuaron sendos requerimientos al liquidador para que brindara claridad
de las inconsistencias y el 13 de junio siguiente, determind que el
levantamiento de las medidas y la subasta efectuada se erigian como
actuaciones abiertamente ilegales y se ordend la cancelacion en el registro
de instrumentos publicos; lo que ha hecho el Juzgado de conocimiento es
respetar las providencias y consolidar la masa de bienes afectos al pago de
acreencias reconocidas en la liquidacion. Sostuvo que no media inmediatez
porque la decisién que declaro la ilegalidad de la subasta privada de 13 de
junio de 2013 hace pender los derechos invocados en accidn constitucional.
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El Banco de Bogota rogd ser desvinculado por no vulnerar
derechos, puesto que la transgresion se alega en relacion con los Juzgados,
no con la entidad.

V. CONSIDERACIONES

1. El accionante ha implorado la salvaguarda de su derecho
fundamental al debido proceso, vulnerado segin su Optica, por las
decisiones adoptadas dentro de proceso liquidatorio que arguye transgrede
sus intereses.

2. La accion de tutela es un instrumento residual y subsidiario
encaminado a la proteccion de derechos fundamentales, mediante la cual se
debaten polémicas de naturaleza constitucional, cuando no existe ningun
otro mecanismo efectivo para su amparo; la naturaleza advertida entrafia que
su procedencia sea abrumadoramente excepcional para confutar decisiones
judiciales, en el entendimiento de que no tiene la virtualidad de reemplazar
los procedimientos ordinarios, ni esta concebida como medio alternativo,
adicional o complementario, en tanto el proceso es el escenario natural para
emprender la defensa de intereses.

En cuanto a la procedencia extraordinaria de la accion tuitiva
contra providencias judiciales, se debe puntualizar que no es abierta e
indiscriminada, merced a que su naturaleza no suple mecanismos de
solucidn de la contienda judicial resuelta por el operador juridico. Deviene,
por consiguiente, que no es admisible su formulacion cuando esté latente la
controversia jurisdiccional donde el afectado goza de innumerables
facultades y oportunidades para emprender la defensa de los intereses de un
sujeto actuante y, menos aun, puede entronizarse para enmendar las
falencias en que se hubiese incurrido al asumir determinada postura
procesal. Desde luego, por esa misma senda, se descarta cualquier conato de
paralelismo, complementariedad o instancia nueva.

La Corte Constitucional ha trazado una linea de requisitos para
la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales. Tesis recopilada en sentencia T-025 de 2018 cuando recordd que
los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales son:(i) que la cuestion que se discuta tenga
relevancia constitucional, esto es, que el caso involucre la posible
vulneracion de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla
con el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la tutela, es decir, que
se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
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irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la
tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion; (iv) cuando se trate de una irregularidad
procesal, ésta debe tener un efecto decisivo en la sentencia que se impugna;
(v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion, como los derechos vulnerados; y (vi) que no se
trate de sentencias de tutela”.

A su turno, reiterd que los requisitos especificos de procedencia
de la accidn tuitiva contra providencias judiciales atafien a defectos como:

“Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirié la
sentencia impugnada carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.3

Defecto factico: se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision, o
cuando la valoracién de la prueba fue absolutamente equivocada.

Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision
gue afecta derechos fundamentales.4

Decision sin motivacion: implica el incumplimiento de los servidores
judiciales del deber de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos
de sus decisiones.

Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial se ha
fijado el alcance sobre determinado asunto y el funcionario judicial,
desconoce la regla jurisprudencial establecida.5

Violacién directa de la Constitucion: se estructura cuando el juez ordinario
adopta una decision que desconoce, de forma especifica, postulados de la
Carta Politica.

Defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide con base en normas
inexistentes, inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto,
o cuando se presenta una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decisién”.

3. El caso concreto

- Se adelanta proceso de liquidacion judicial de persona natural
fungiendo como deudor el sefior Pedro Dario Durdn Ramirez, dentro del
cual en subasta privada, el liquidador de la época adjudico al aqui accionante
dos locales comerciales con sus parqueaderos, identificados con folios de
matricula inmobiliaria N° 100-182315, 100-182316, 100-182297 y 100-
182304,

1 Cfr. Pégina 371, documento cuaderno principal seccion 1, carpeta 01 cuadernos escaneados, carpeta
ExpedienteluzgadoAccionado.
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- El 13 de junio de 2013 el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Adjunto C que conocia de las diligencias, determiné que la subasta
efectuada en el 2009, su aval por el Juzgado de la causa y el levantamiento
de las medidas cautelares, se erigian como actuaciones “abiertamente
ilegales”, de modo que no podian atar al Juez y los dejo sin efectos?. Sostuvo
que el sefior liquidador no ha estado, ni esti facultado para enajenar los
bienes del deudor, por ello dispuso librar oficios de embargo por cuenta de
la liquidacion. Providencia adicionada mediante proveido de 10 de junio de
20133,

- El 12 de noviembre de 2019 el Juzgado de conocimiento
autorizé la enajenacion de activos y dio instrucciones al liquidador®.

- El 31 de enero de 2020 el Despacho judicial repuso
parcialmente el anterior proveido en el sentido de revocar la directiva
impartida al liquidador de la fecha en el sentido de escriturar al aqui
accionante los inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria
N° 100-182315, 100-182316, 100-182297 y 100-182304. Y en cambio
autorizé al liquidador para que procediera a la enajenacion de los bienes
conforme a las mismas instrucciones dadas en la providencia refutada
respecto de los restantes bienes del activo patrimonial®.

- El aqui accionante formulé nulidad constitucional®, peticion
que fue rechazada de plano por el Juzgado de instancia a través de
providencia de 3 de marzo de 20207, ademas dispuso comisionar al Juez
Civil Municipal de Manizales - Reparto - para llevar a cabo diligencia de
entrega al liquidador de los inmuebles identificados con folios de matricula
inmobiliaria N° 100-182315, 100-182316, 100-182297, 100-182304 y 100-
182314, prohibiendo expresamente subcomisionar, amen de puntualizar que
se debian entregar conforme al numeral 3 del articulo 308 del CGP, por lo
cual no se admitiria oposicion alguna, en especial en lo concerniente a los
identificados con los cuatro folios de matricula inmobiliaria mencionadoss.

- La anterior providencia fue objeto de recursos de reposicion

2 Cfr. Péagina 597 ss, documento cuaderno principal seccion 3, carpeta 01 cuadernos escaneados, carpeta
ExpedienteluzgadoAccionado.
3 Cfr. Pagina 615 ss, documento cuaderno principal seccién 3, carpeta 01 cuadernos escaneados, carpeta
ExpedienteluzgadoAccionado.
4 Cfr. Pagina 194 ss, documento cuaderno principal secciéon 6.B, carpeta secciones 5 y 6, cuadernos escaneados, carpeta
ExpedienteluzgadoAccionado.
5 Cfr. Pagina 236 ss, documento cuaderno principal seccién 6.B, carpeta secciones 5 y 6, cuadernos escaneados, carpeta
ExpedienteluzgadoAccionado.
6 Cfr. P4gina 242 ss, documento cuaderno principal seccién 6.B, carpeta secciones 5 y 6, cuadernos escaneados, carpeta
ExpedienteluzgadoAccionado.
7 Cfr. Pagina 261 ss, documento cuaderno principal seccién 6.B, carpeta secciones 5 y 6, cuadernos escaneados, carpeta
ExpedienteluzgadoAccionado.
8 Cfr. Pagina 261 ss, documento cuaderno principal seccion 6.B, carpeta secciones 5 y 6, cuadernos escaneados, carpeta
ExpedienteluzgadoAccionado.
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y subsidiaria apelacion por el aqui accionante?; el Juzgado cognoscente no
repuso segun proveido de 9 de junio de 2020, decision que fue confirmada
por este Tribunal de conformidad con providencia de 8 de julio de 2020

- En sede constitucional la H. Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion Civil el 10 de septiembre de 2020 negd la tutela promovida
por el aqui accionante en contra de los anteriores pronunciamientos:2.

- EI 9 de marzo de 2021 el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Manizales, en atencién al articulo 57 de la Ley 1116 de 2006, dispuso
convocar al deudor, a los acreedores y al liquidador a la audiencia en la cual
se estudiaria la confirmacion del acuerdo de adjudicacion, acto que tendria
lugar el 17 de junio de 202113,

- Luego de un aplazamiento precedente, el 26 de febrero del
afio en curso el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales en
cumplimiento al exhorto comisorio del caso realizo diligencia de entrega de
inmuebles, en el edificio Portal De La Riviera, de los inmuebles
identificados con folios de matricula inmobiliaria N° 100-189315, 189316,
100-182297, 100-182304 y 100-182314, con expresa alusion a la
prohibicidn de recibir oposicion, no obstante, al interior del sitio permitio el
ingreso el aqui accionante, quien manifestd que hacia oposicion como
poseedor material con calidad de propietario. EI comisionado recab0
informacién, permitiendo la intervencion de interesados, luego de lo cual
coligio si el Juzgado comitente prohibid la oposicion, a pesar de respetarse
el debido proceso, permitir el contradictorio, no podia aceptar la réplica
presentada por el agui demandante.

- El interesado interpuso recursos de reposicion y subsidiaria
apelacion, empero solicitd aclarar si la negativa de oposicién era por la
orden del Juzgado comitente o porgue no lo consideraba poseedor.

- El Juzgado resolvio no reponer la decision, no aceptando la
oposicion exclusivamente, por las directrices del despacho comisorio,
proveniente del Juzgado de la causa, quien ademas es el superior funcional.
Advirtié que el actor podia entablar las acciones que correspondieran.
Continuo con la diligencia y que resolvia al finalizar la concesion del recurso

9 Cfr. Pagina 294 ss, documento cuaderno principal seccién 6.B, carpeta secciones 5 y 6, cuadernos escaneados, carpeta
ExpedienteluzgadoAccionado.

10 Cfr. Pagina 320 ss, documento cuaderno principal seccidon 6.B, carpeta secciones 5 y 6, cuadernos escaneados, carpeta
ExpedienteluzgadoAccionado.

11 Cfr. Pagina 242 ss, documento cuaderno principal seccidon 6.B, carpeta secciones 5 y 6, cuadernos escaneados, carpeta
ExpedienteluzgadoAccionado.

12 Cfr. documento 06. SentenciaCorte, carpeta secciones 10.CopiasComisorio, cuaderno ExpedienteJuzgadoAccionado.

13 Cfr. Documento 33, cuaderno ExpedienteJuzgadoAccionado.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 8
SALA CIVIL-FAMILIA
TUTELA 17-001-22-13-000-2021-00110-00

de alzada, cuestion que en efecto hizo.

- Otro tanto acaecio el 24 de mayo de 2021 en la diligencia de
entrega de inmuebles al liquidador; el aqui accionante se hizo presente en
calidad de poseedor material con animo de sefior y duefio, reiterando la
oposicion. Sobre el parqueadero N° 15 identificado con folio de matricula
inmobiliaria N° 100-182304, advirtié que no se presentd oposicion y se
procedio a la entrega al Liquidador. Sefial6 el Juzgado que en la primera
diligencia se habian formulado unas oposiciones, se interpuso recurso de
reposicion, no revoco la decision, se interpuso apelacion y que era frente a
los inmuebles que se hacia oposicion; ratifico que se concedia la apelacion
ya sustentada de manera oportuna y que se habian agregado unos
documentos y confirid término de tres dias para agregar argumentos. El 27
de mayo de 2021 mediante escrito la parte impugnante agregé memorial de
sustentacion.

- El 15 de junio de 2021 el Juzgado de instancia pospuso la
audiencia que estaba programada para el 17 de junio de 2021 donde los
acreedores manifestarian si aprobaban el acuerdo de adjudicacion, conforme
lo sefiala el articulo 57 de la Ley 1116 de 2006,

4. Se puntualiza que las inconformidades enrostradas por el
accionante constitucional se proponen de cara a las actuaciones judiciales
surtidas dentro del proceso liquidatorio de persona natural, alrededor de
aspectos que a su vez fueron planteados en sede ordinaria.

Se aprecia que el extremo activo, formulé oposicion en
diligencia de entrega de algunos bienes al liquidador, dentro del proceso
controvertido, postura que no fue aceptada por el Juzgado comisionado, so
pretexto de la prohibicion expresa en el despacho comisorio; a su vez, en
frente de dicha determinacion el interesado interpuso recursos de reposicion
y subsidiaria apelacion, denegado el primero sosteniendo igual posicion
juridica y, en su lugar, se concedio la alzada, apelacion que no ha sido
resuelta por Despacho homdlogo en esta Corporacion.

Notese que visto el acontecer judicial existe un paralelismo con
la contienda en sede natural, pues es incontrastable que ante la no resolucion
del recurso de apelacion de auto que se tramita en esta Colegiatura, no existe
una determinacion en firme que suponga transgresion a la garantia
iusfundamental del debido proceso del accionante. Se advierte, por el
contrario, que el promotor acude a la via extraordinaria en forma alternativa

14 Cfr. Documento 48, cuaderno ExpedienteJuzgadoAccionado.
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cuando, sin duda, el asunto estd cumpliendo una fase regular.

Adicionalmente, se denota que en el curso de la diligencia de
entrega de bienes por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales no
se vulnero el derecho al debido proceso, se garantizo la intervencion, a pesar
de la prohibicién y dejando sentada la imposicion de no acceder a tramitar
oposiciones de terceros en el curso de la audiencia, con apoyo en las
facultades y limitaciones impuestas por el comitente. Aunado, el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Manizales, en pleno conocimiento del estado
del proceso, precisamente, por estar en curso el recurso de apelacién de auto,
decidio aplazar la audiencia confirmatoria de acuerdo de adjudicacion.

En tal sendero, de un lado, se materializo el aplazamiento de la
audiencia que se aludia ponia en riesgo los intereses del reclamante hasta
tanto se resolviera la apelacion de auto formulada frente a la negativa de la
oposicion, fundada en ostentar la calidad de poseedor de los inmuebles, lo
que refulge en la configuracion de un hecho superado en torno a dicha
rogativa, pues el Juzgado de instancia de oficio decidié posponer la
diligencia hasta la resolucion por el superior funcional.

De otro lado, las suplicas se avizoran improcedentes en tanto es
inadmisible que bajo la égida constitucional se adopten directrices en torno
a un topico que no ha sido resuelto en sede natural, por cuanto la resolucién
del asunto no se ha materializado.

Y para finalizar, las demas cuestiones aludidas se traducen en
un cuestionamiento al ejercicio autobnomo y ponderado que ha efectuado el
Operador Juridico accionado que conoce de la contienda, de quien no se
predica un cuestionamiento por el hallazgo de alguna solicitud pendiente de
resolver, sumado a que el ruego de nulidad constitucional por decisiones
desfavorables a sus intereses fue dirimido incluso en la senda constitucional
ante la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil; y a su
turno la declaratoria de ilegalidad de la subasta privada en la cual se le
adjudicaron los bienes cobrd ejecutoria hace varias anualidades, lo que
demarca la inexistencia de inmediatez.

En tal virtud, si no se estructura ninguna de las causales
especificas para abrir paso a la concesion de amparo para derruir una
providencia judicial y estar el proceso aun con cuestiones en vilo que no se
han decidido de fondo, no cabe colegir, por ningun lado, la vulneracion del
derecho invocado.

5. Se recapitula por la Sala que el Juzgado de instancia ha
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adelantado el debate judicial y adoptado decisiones que no lucen arbitrarias,
ni alejadas del panorama legal, y de otro lado, el fondo del asunto que
motivo la accidn constitucional no se ha resuelto por el superior funcional
que tramita el recurso de alzada en frente de la providencia que no admitio
la oposicion a la diligencia de entrega de unos bienes al liquidador, ademas
no se infiere la configuracion de causales especificas de procedibilidad,
tampoco vulneracion de derechos fundamentales.

Por consiguiente, al paso que no median causales de
procedencia de la accidn, carecen los reclamos de inmediatez, asi como
subsidiariedad. Y de otro lado, cesé cualquier eventual violacion al derecho
de defensa con el aplazamiento de la diligencia que, segun se asevera,
afectaria sus intereses a futuro.

Por demaés, se resalta que la sede constitucional no es una
instancia paralela al tramite judicial para suplir falencias en la defensa de los
intereses o para lograr anticipar la decision por encima de la Juez natural,
pues, como ha sido enfatica la Corte Constitucional al reiterar que: “(...) a
la luz del principio de subsidiariedad, la accion de tutela no puede ser
ejercida como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio de los
mecanismos ordinarios previstos por el legislador para el amparo de los
derechos. De hecho, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, a
traves de la accion de amparo no es admisible la pretension orientada a
revivir términos concluidos u oportunidades procesales vencidas por la
negligencia o inactividad injustificada del actor. Igualmente, la
jurisprudencia tampoco ha consentido el ejercicio de la accion de tutela
como el altimo recurso de defensa judicial o como una instancia adicional
para proteger los derechos presuntamente vulnerados™?*.

6. En sintesis, ante la realidad factica se disipa cualquier
eventual transgresion a los derechos fundamentales del actor, por lo cual se

denegaran las suplicas de la demanda ante la improcedencia de la accion.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en Sala de Decision Civil-Familia, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

15 Sentencia T-032 de 2011. Reiterada en la Sentencia T-237 de 2018. MP: Cristina Pardo S.
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Primero: DENEGAR LA PROTECCION invocada por el
sefior Néstor Emilio Garcia Suarez, en contra de los Juzgados Tercero Civil
del Circuito y Segundo Civil Municipal de Manizales, Caldas; tramite
constitucional dentro del cual se vinculd por pasiva a Pedro Dario Duran
Ramirez, Banco AV Villas SA, Municipio de Manizales, Fondo Nacional
de Garantias, Clemencia Hurtado Salazar, Graciela Gutiérrez Botero, Jaime
Hernando Patifio Jiménez, Armetales, Mario Eduardo Santa Cardona, Rened
Fernando Salazar Valencia, Leticia Castafieda Arango, Banco de Bogota,
Lustrum SAS, Bancolombia, Publio Gonzélez Rodas, Guillermo Hurtado
Mejia, BBVA Colombia, Edilberto VVasquez Morales, Jorge Eduardo Duran
Ramirez, Jhon Jairo Duran Becerra, Ingequipos Y CIA SCA, Pedro Elias
Abril Rodriguez, Maria Elena Badillo, Ana Marcela Arias, Miriam Arias
Arias, Banco Caja Social SA, Gladys Vargas, Sol Amparo Marchena,
Blanca Niry Arias Arias, Dario Ospina Gomez, Carlos Humberto Ospina
Yepes, y a quien funge como liquidador en el asunto cuestionado Alfredo
Arango Arango.

Segundo: REMITIR este expediente a la H. Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo, en caso de no ser
impugnado oportunamente.

Tercero: NOTIFIQUESE este proveido a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
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