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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia

Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Manizales, veintinueve de junio de dos mil veintiuno.

I. OBJETO DE DECISION

Se decide lo pertinente sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Maria Sonia Ramirez, contra la providencia
emitida el doce (12) de abril de dos mil veintiuno, por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Manizales, dentro del tramite ejecutivo promovido por
Bancolombia S.A. en contra del fallecido sefior Rubén Dario Ramirez
Orozco, en el que fueron llamados como sucesores procesales los sefiores
Maria Sonia Ramirez Barragan, Juan David Ramirez Ramirez, Andrés
Felipe Ramirez Ramirez y Lina Maria Ramirez Delgado, por medio de la
cual se rechazo de plano la nulidad planteada.

11. PRECEDENTES

1. Mediante auto de 29 de enero de 2014, el Juzgado de
conocimiento libr6 mandamiento de pago a favor de Bancolombia S.A. y en
contra del sefior Rubén Dario Ramirez Orozco, por las distintas sumas de
dinero contenidas en los pagarés aportados como instrumentos ejecutivos.

2. En diligencia realizada el 27 de enero de 2015, se aprob¢ la
conciliacion efectuada entre las partes; se aceptd el desistimiento de las
excepciones de fondo propuestas por el demandado y, entre otros, se
suspendio el tramite. Dentro de la diligencia, el Juzgador de primer grado
accedid a la sustitucion de poder que realizé el demandado al sefior Luis
Leandro Castafio Bedoya, y le reconocio personeria para representarlo, con
quien se siguio el curso de la misma. El contradictor formulo la propuesta
de manera directa.

3. El 25 de enero de 2016, se orden0 la reanudacion del proceso
y se dispuso seguir adelante con la ejecucién. El 29 de julio de la misma
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anualidad, el sefior Rubén Dario Ramirez Orozco revocd el poder conferido
a gquien entonces llevaba su voceria.

4. Por conducto de auto de 20 de enero de 2017, entre varias
decisiones, se incorpord registrd civil de defuncion del ejecutado, y se
exhortd la notificacion de sus herederos, los sefiores Sonia Ramirez
Barragan, como esposa, y Juan David Ramirez Ramirez, Andrés Felipe
Ramirez Ramirez y Lina Maria Ramirez Delgado.

5. En providencia de 30 de marzo de 2017, se reconocio
personeria para actuar en nombre de los sefiores Maria Sonia Ramirez
Barragan y Juan David Ramirez, a la abogada Gloria Esperanza Echeverry
Rios y no se accedié a la “interrupcion del proceso solicitada por la
mandante de los sucesores procesales ya intervinientes”. Luego, el 7 de abril
de 2017, la apoderada referida formulo recurso de reposicion contra el
proveido que nego la interrupcion del proceso, el cual fue resuelto por via
de auto de 18 de julio de 2017, corroborando la postura.

6. La gestora de la parte ejecutante y la de los sucesores
procesales, presentaron escrito conjunto rogando la suspension del proceso;
peticion a la cual accedié el Juzgador cognoscente el 21 de noviembre
hogafio. Mas adelante, el proceso se reanud6 conforme proveido de 13 de
diciembre de la misma anualidad.

7. Con data 16 de abril de 2018, se realizo la diligencia de
remate por cuya virtud se adjudicé el inmueble objeto del proceso, a
Bancolombia S.A. como mejor postor; aprobado, a su vez, el 27 de julio
siguiente.

8. El 12 de enero del afio avante, la sefiora Maria Sonia Ramirez
Barragan, remiti¢ escrito en el que formuld “incidente de nulidad” conforme
la causal prevista en el articulo 133-4, es decir, por indebida representacion
de la parte “incidentante”. Alegd, en extracto, que en la diligencia de
conciliacion celebrada entre los extremos el 27 de enero de 2015, el sefior
Rubén Dario Ramirez Orozco habia sido representado por un abogado, a
quien le fue sustituido poder en la misma audiencia, sin que el Fallador se
percatara que el profesional del derecho no se encontraba “legitimado” en
esa fecha para el ejercicio de su profesion, en tanto habia sido condenado
penalmente por varios despachos judiciales. Por ende, concluyé que el
entonces ejecutado estaba indebidamente representado para esa diligencia y
todas las posteriores realizadas por el respectivo abogado, ante lo cual rogd
decretar la configuracién de la nulidad a partir del 27 de enero de 2015. Al



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 3
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO AJTB 17001-31-03-002-2013-00376-02

tiempo, imploré el decreto de las pruebas documentales aportadas que daban
cuenta de la situacion penal del togado para la época alegada.

9. El Juzgado de primera instancia, en pronunciamiento de 12
de abril de 2021, resolvio rechazar de plano la nulidad planteada por la
codemandada. Para soportar su postura, expuso que en la audiencia del
articulo 372 del CGP, se efectud control de legalidad del proceso, donde
actuo el demandado principal sin proponer la nulidad. Explico que cuando
se realizo la sucesion procesal, quienes acudieron al proceso lo tomaron en
el estado en que se encontraba, razén por la cual, al momento de fijar fecha
para remate, también se hizo control de legalidad y las partes guardaron
silencio. Adujo al tiempo que cuando se impone una condena penal y se
indica que se inhabilita al condenado para ejercer funciones publicas, se
refiere a actividades laborales en las cuales haya una relacion contractual
entre aquel y el Estado; infirio que, si el abogado que represento al
demandado en la audiencia lo hizo, fue porque tenia permiso para ello por
el Juez que le vigilo la pena. A mas de proponer otras motivaciones sobre el
ejercicio de la abogacia como profesion liberal, coligio que la causal no se
configura y, de llegar a serlo, estaria saneada por el demandado principal al
guardar silencio en la audiencia inicial y por los sucesores cuando fijo fecha
para el remate.

10. Inconforme con la decision, la codemandada Ramirez
Barragan elevo recurso de reposicion y de manera subsidiaria de apelacion.
En suma, alegd que era légico que el entones apoderado del ejecutado no
formulara la nulidad en la diligencia de conciliacién, en razén a que no le
convenia porque le hubieran podido negar el reconocimiento de personeria,
sin que tuviera lealtad procesal al guardar silencio por las sentencias penales,
como las de 16 y 17 de octubre de 2012, a través de las cuales estaba
impedido para su funcion. Resaltd que no hubo control de legalidad y que
se dejo claro desde cuando tuvieron conocimiento los sucesores procesales
de las circunstancias del abogado, esto es, solo a finales de 2019.

Criticd que el Juzgador presumiera, en cuanto asegurd que el
apoderado asisti6 a la diligencia porque tenia permiso para ello por el Juez
que vigild la pena, pues si este existio deberia estudiarse su alcance. Expuso
que precisamente el objeto de tramite “incidental” es que se corrobore y no
que se presuma o de por hecho, que el profesional esté inhabilitado para el
ejercicio de funciones publicas, motivo por el que, destacO, se deben
practicar las pruebas solicitadas y las que oficiosamente se consideren, en
tanto son las que dan fe de que aquel no tenia ningln subrogado penal. De
esta manera, consider6 que rechazar el tramite de plano, constituye
denegacién de justicia; maxime cuando no hay prueba en el proceso que el
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togado tuviera el permiso para laborar. Insistio que existia una inhabilidad
legal que le impedia su trabajo normal como abogado litigante.

11. La decisién no se repuso. El a quo estimé que, de haberse
configurado la nulidad invocada, debia tenerse por saneada, en la medida
que se efectud control de legalidad en cada etapa procesal, habida cuenta
que en la audiencia inicial se ha de hacer, y el hecho de no existir
pronunciamiento expreso, no implica que no se haya realizado. Preciso que
en este caso nunca hubo carencia absoluta de poder y la circunstancia
alegada consiste en la condena impuesta por la que no se podia ejercer la
labor de abogado vy, por ello, se debia presumir que, si aquel asistié a la
audiencia, era porque podia ejercer su labor, pues cada Juzgado no puede
indagar las condiciones de cada abogado para actuar en un proceso, puesto
que existe la presuncion de buena fe. Explico que la nulidad se causa cuando
el apoderado carece integramente de poder, lo que no ocurrio.

111. CONSIDERACIONES

1. Como primera medida, se memora que son susceptibles del
recurso vertical, las providencias frente a las cuales lo establezca el
legislador. En tal virtud, ha de sefialarse que el articulo 321-6 del Codigo
General del Proceso, admite que la providencia que resuelva una peticion de
nulidad sea susceptible de impugnacion ante el superior, bien sea que niegue
el tramite, ora que la resuelva.

2. En el asunto particular, la sefiora Maria Sonia Ramirez
Barragan, actuando a traves de su gestora procesal, presentd solicitud de
“incidente de nulidad” en el proceso, para cuyo caso invocd la contenida en
el articulo 133-4, tras considerar que el difunto demandado sefior Rubén
Dario Ramirez Orozco estuvo indebidamente representado en la diligencia
de conciliacion celebrada el 27 de enero de 2015, merced a que fue asistido
por un letrado, quien para la fecha habia sido condenado penalmente por
varios despachos, de modo que, a su criterio, no estaba “legitimado” para el
ejercicio de la profesion.

3. En este estado, la parte apelante muestra su disenso frente a
la decision emitida por el a quo, en cuanto rechazoé de plano la solicitud de
nulidad reclamada, en la medida que se enmarca dentro de la causal prevista
en el numeral 4 del articulo 133 ibidem, esto es, “cuando es indebida la
representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”, segun su visién, porque
el Juzgador debid darle el respectivo tramite con el decreto de pruebas, en
tanto serian las llamadas a dan fe que para la época el togado no tenia
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subrogado penal alguno. Consideré ademas que rechazar de plano
constituye denegacion de justicia, en cuanto, insistio, existia una inhabilidad
legal que le impedia su trabajo normal como abogado litigante.

4. Para resolver la alzada, resulta oportuno esbozar que las
nulidades procesales son taxativas y solo pueden ser alegadas o decretadas
de oficio en las oportunidades prescritas por el Codigo General del Proceso.
Al efecto se describe en los articulos 133 y siguientes ibidem, las causales
restrictivas, el término dentro del cual pueden ser alegadas, el tramite a
imprimir de ser manifiesta aquella, los requisitos para soportar el vicio
invocado, cuando pueden ser saneadas, la competencia privativa para ser
declarada por el Funcionario judicial y sus efectos.

Se destaca que es factible en cualquier estado de la controversia
y antes de dictar sentencia en alguna de las instancias, o posterior al
veredicto de causarse en éste, reclamar la declaracion de nulidad; en cambio,
dispone que los eventos que no son alli contemplados y que se constituyen
en irregularidades se tengan por subsanadas de no ser cuestionadas. A su
vez, se erige que las causales pueden ser alegadas en el proceso ejecutivo,
inclusive, luego de la orden de seguir adelante la ejecucion, mientras no se
haya terminado por pago total o cualquier otra causa.

Mientras tanto, el articulo 135 ejusdem, estipula que la nulidad
por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
puede alegarse por la persona afectada, como acaece en este evento.

5. En este punto, para esta Magistratura deviene necesario hacer
una precision y es que la apelante ha promocionado el mal denominado
incidente de nulidad, atribucién que obliga una precision conceptual inicial
y es que, al tenor del articulo 127 del Cédigo General solo se tramitan como
incidente “los asuntos que la ley expresamente sefiale”, luego se rigen por
el criterio de la taxatividad. Las nulidades no tienen consagrado disefio
incidental para su resolucién, en la medida en que el articulo 134 ib. dispone
que el juez debe resolver la solicitud de nulidad “previo traslado, decreto y
practica de las pruebas que fueren necesarias”.

Allende, la impropiedad en que se incurre con el calificativo de
incidente, cuando no es procedente, a juicio de este Juzgador, hace pecar en
la peticidn de nulidad elevada por la censora, pues le crea la conviccidn que
en realidad resulta imperioso darle un tramite incidental a su ruego, cuando
a ello no hay lugar conforme las normas preexistentes.

6. Explicado lo antecesor, la controversia principal radica en el
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rechazo de plano de la solicitud de nulidad, para cuyo efecto el articulo 135
de Estatuto del Proceso impone a la parte que alegue una nulidad no solo
ostentar legitimacién para su postulacion, sino la expresiéon de la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, asi como la aduccién o
solicitud de las pruebas que pretenda hacer valer. Y ese mismo canon
patentiza la respuesta a la orientacion genuina del control formal de este tipo
de solicitudes, habida cuenta que el inciso final consagra los motivos por los
cuales el juzgador debe rechazar de plano la peticion de nulidad. Tales
causales son:

a) Cuando la peticion se funda en causal distinta de las
determinadas en la ley;

b) Cuando esgrima en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas;

¢) Cuando la nulidad se proponga después de saneada;

d) Cuando se formule por quien carezca de legitimacion.

Del anélisis del contenido del auto reprochado, se destaca que
el Juzgador cognoscente rechazé de plano la peticidon invalidante, tras
considerar que i) en la audiencia del articulo 372 del CGP, actuo el
demandado principal y no se invocd causal alguna; ii) los sucesores
procesales tomaron el proceso en el que estado en que se encontraba, de
suerte que al momento de fijar fecha para remate se realizé control de
legalidad, no obstante, a la sazon las partes guardaron silencio; iii) si el
togado actuo en aquella diligencia era porque tenia “permiso” para ello, al
igual que el ejercer el litigo no es en cumplimiento de una funcion publica.
Por demas, aseguro que, de haberse configurado la causal, se habia saneado
por el silencio del demandado principal en el control de legalidad realizado
en la audiencia inicial, ademas, por los sucesores procesales al permanecer
silentes de cara al auto que establecio la fecha y hora para la almoneda.

Partiendo de lo anterior, imperioso es resaltar lo dispuesto en el
canon 136 del mismo compendio normativo, en la medida que dispone
cuando puede considerarse saneada la nulidad, enlistando, para lo que
interesa, que asi procede cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actuo sin proponerla; también, cuando a pesar del vicio el
acto procesal cumplio su finalidad y no se violé el derecho de defensa.
Reglamenta de manera exacta que las nulidades por proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, revivir proceso legalmente concluido
0 pretermitir integramente la instancia, son insaneables; situaciones Ultimas
que indiscutiblemente no concurren en el sub lite.

Ahora bien y al margen de compartir o no los argumentos para
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la negacion de la nulidad, esta Magistratura comulga con la decisién final
del rechazo.

Al revisar las copias digitales que fueron remitidas a esta
instancia judicial con el fin de desatar la alzada, se observa que, mediante
providencia de 20 de enero de 2017, el Despacho de primera instancia
ordeno la notificacion por aviso de los herederos del causante Rubén Dario
Ramirez Orozco, sefiores Sonia Ramirez Barragan (esposa), e hijos Juan
David Ramirez Ramirez, Andrés Felipe Ramirez Ramirez y Lina Maria
Ramirez. De manera ulterior, en auto de 30 de marzo de la misma anualidad,
se les tuvo por notificados por aviso y se le reconocid personeria para actuar
en nombre de los sefiores Maria Sonia Ramirez Barragan y Juan David
Ramirez, a la mandataria constituida, quien, segun la constancia secretarial
dejada en dicho proveido y lo enunciado por el Juzgador, presentd también
solicitud de interrupcion del proceso, a la cual, por cierto, no se accedio.

Con memorial de 7 de abril de 2017, la sefiora Maria Sonia
Ramirez Barragan, obrando por intermedio de su representante judicial,
interpuso recurso de reposicion frente al proveido que nego la solicitud de
suspensidn del proceso, en tanto también nego oficiar a Bancolombia y a la
Compaiia Aseguradora SURA, rogando su aceptacion. De manera
subsidiaria, formulo recurso de apelacion. La decision se mantuvo incolume.

El 14 de noviembre de 2017, las apoderadas de ambos
extremos, esto es, de la parte demandante y de los sucesores procesales
Maria Sonia Ramirez Barragan y Juan David Ramirez, arrimaron nuevo
escrito solicitando la suspension del proceso de manera conjunta, a lo cual
se accedio por el a quo. Con data de 23 de enero de 2018, el Juzgado de
conocimiento, entre otros, realizo control de legalidad observando que hasta
ese estado del proceso no se hallaba causal de nulidad alguna en el tramite,
ni vicios que lo pudieran invalidar, ante lo cual procedio a fijar fecha y hora
para la diligencia de remate de los bienes apresados. Frente a dicha decision
las partes no realizaron pronunciamiento de indole alguna.

7. Es incontrastable que el Juez debe realizar un control sobre
el proceso, una vez agotada cada etapa procesal, con miras a evitar la
configuracion de alguna nulidad, tal como se vislumbra lo hizo el a quo en
este asunto; motivo por el cual debe sanear todos aquellos vicios que las
conciban y en esa direccion no pueden ser alegados en fases subsiguientes.
De esta forma, el articulo 132 del Codigo General del Proceso prevé el
control de legalidad, en cuanto impone que el juez debe realizarlo en pos de
“corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades
del proceso, las cuales, salvo gque se trate de hechos nuevos, no se podran
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alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos
de revision y casacion”.

Atinente al canon precitado, se explica que dicha revision solo
estd erigida para sanear aquellos defectos que son remediables, sin que
pueda desentrafiarse que ello cobije simultaneamente, por obvias razones,
reparar lo que por orden expresa del legislador es insaneable. A manera de
acotacion y en armonia con el escrito de alzada, es del caso precisar que
resulta un contrasentido sugerir que la no realizacion de un control de este
linaje también genera nulidad, cuando su objetivo apunta a conjurar y
superar precisamente vicios que se adviertan, unido a que un planteamiento
en ese sentido desbordaria la taxatividad disefiada en la Compilacion
General.

8. En consonancia con lo expuesto y el compendio de las
actuaciones surtidas en primera instancia, facil es concluir que posterior al
auto que tuvo por notificados a los sucesores procesales y donde se
reconocid personeria para actuar en nombre de los sefiores Maria Sonia
Ramirez Barragan y Juan David Ramirez, a la profesional del derecho
instituida al efecto, se efectuaron varias actuaciones de diverso orden por
parte de la togada que antes representaba los intereses de la ahora
impugnante, verbi gratia, dos solicitudes de suspension del proceso, y
recursos de reposicion y de manera subsidiaria apelacion frente a la
negacion de la primera peticion de tal naturaleza; empero, diafano es que en
ninguno de esos momentos se alego la nulidad de la que hoy pretende echar
mano, cuando esas eran las oportunidades procesales pertinentes, pero,
contrario sensu, dej6 pasar dichos escenarios.

Bajo ese derrotero, deviene nitido el saneamiento de la nulidad
tras la pasividad de la parte apelante al haber actuado en el proceso sin
proponerla. Por si fuera poco, y no de escasa monta, se extrae de las piezas
procesales remitidas a esta Sede, que el sefior Rubén Dario Ramirez Orozco
también realiz6 accion de manera posterior a la audiencia de conciliacion,
como lo fue arrimar memorial el 29 de julio de 2016, revocando el poder
inicial otorgado al abogado principal, circunstancia que robustece el motivo
para tener por subsanada la conjetural irregularidad. En suma, el proceder
tanto del demandado primigenio, como de sus sucesores procesales, con
posterioridad a la configuracion de la presunta nulidad que acé invoca sin
implorar en una u otra vez su declaratoria, configura, por fuerza y
abundancia, el saneamiento del aparente vicio procesal, sin que ello
imponga analizar si en verdad el mismo se configuro.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha establecido
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que “si el petente de la nulidad no la propuso en su primera intervencion
sino que actud sin proponerla, con tal conducta la saned y por ello no puede
alegarla posteriormente” (CSJ STC, 1° feb. 2007, rad. 00065-00, reiterado
en STC12892-2015, 24 sep. rad. 00168-01 y STC 17481-2015, 16 de Dic.
rad. 03061-00, 23 Ago. 2017, rad. 01799-01).

9. Para completar, encuentra esta Magistratura que la diligencia
de conciliacion se llevo a cabo entre las partes, no entre sus apoderados y, a
la postre, el acto procesal cumplio su objeto sin violar el derecho de defensa,
adherida a la naturaleza misma de la etapa procesal en la cual ahora se alega
germino la nulidad.

10. Con todo, incuestionable es que la solicitud de nulidad
presentada, en efecto, debia ser rechazada de plano, bajo la égida que el juez
tiene la potestad de hacerlo, entre otros eventos, cuando se proponga
después de saneada, como ocurrié en el sub examine. En ese orden de ideas,
se impone confirmar el auto protestado dado que existe motivo suficiente
para el rechazo, no sin afadir que el Juzgado ahondo en la negativa del
trdmite aspectos de un escenario distinto que, por lo mismo, no estaban
Ilamados a abordar, como quiera que se incursiond en la especulacion de si
el togado interviniente en la conciliacion estaba habilitado para ejercer la
profesion, cuestion absolutamente impertinente, pues una cosa es la negativa
de plano del tramite, por la causales establecidas en el inciso final del
articulo 135, incluida la proposicion luego de saneada, evento configurado
en el caso, y otro, muy diferente, es el estudio de la estructuracion de la
causal de nulidad que tiene ocurrencia, sélo si, confluyen todos los
supuestos de legitimacion, oportunidad, taxatividad, trascendencia y de
forma, entre otros, como los determinados a lo largo del texto del canon en
cita. Aca ocurrié lo primero, en cuanto no se estaba en tempestividad para
la invocacion de un vicio por el saneamiento ante la inercia de la presunta
parte afectada, lo cual relevaba de estudiar el mérito de la causal alegada.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, CONFIRMA el auto proferido el doce (12) de abril de dos mil
veintiuno, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, dentro
del tramite ejecutivo promovido por Bancolombia S.A. en contra del
fallecido sefior Rubén Dario Ramirez Orozco, en el que fueron llamados
comao sucesores procesales los sefiores Maria Sonia Ramirez Barragan, Juan
David Ramirez Ramirez, Andrés Felipe Ramirez Ramirez y Lina Maria
Ramirez Delgado, por medio de la cual se rechazé de plano la nulidad
planteada.
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Sin costas en esta sede.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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