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Sentencia Nro. 83

Se encuentra para conocimiento de la Sala de Decision el recurso de apelacion
concedido al sefior Huber Orlan Henao Escobar, con relacion a la sentencia proferida el
20 de octubre de 2020 por el Juzgado Segundo de Familia de Manizales, Caldas; dentro
del proceso de declaracidn de existencia de union marital de hecho, sociedad patrimonial
entre comparieros permanentes, su disolucion y estado de liquidacion promovido en su
contra por la sefiora Maria del Pilar Espinosa Lotero.

I ANTECEDENTES
1. DEMANDA

En escrito presentado por intermedio de apoderada judicial, la accionante radico
demanda declarativa de existencia de una unién marital de hecho, sociedad patrimonial
entre comparieros permanentes, su disolucion y estado de liquidacion en contra del sefior
Huber Orlan Henao Escobar, solicitando se declarase:

(i) La existencia de la union marital de hecho entre las partes,
(i) La existencia y en estado de disolucion de la sociedad patrimonial entre
comparieros permanentes,



(i) Laliquidacién de la sociedad patrimonial y,
(iv)  Lacondena de costas y gastos procesales.
Como sustento factico de sus pretensiones expuso los hechos que a
continuacion se sintetizan:

Entre la sefiora Maria del Pilar Espinosa Lotero y el sefior Huber Orlan Henao
Escobar se establecid de manera voluntaria y responsable una convivencia permanente
-bajo el mismo techo, lecho- y singular que se prolongd en el tiempo en forma continua,
por mas de dos (02) afios, es decir entre el 12 de abril de 2003 y agosto de 2018.

El 07 de junio de 2006, el sefior Huber Orlan Henao Escobar filié al sistema de
seguridad social en salud a la sefiora Maria del Pilar Espinosa Lotero como compafiera
permanente y a su hijo Daniel Felipe Albaran Espinosa —fruto de una relacion anterior-,
afiliaciones que permanecian vigentes segun informacion allegada por Salud Total
EPS-S S.A.

Refirié que la sefiora Maria del Pilar Espinosa Lotero acompaiié al sefior Huber
Orlan Henao Escobar de forma ininterrumpida por quince (15) afios, durante los cuales
siempre lo apoy6 en los aspectos emocional, espiritual y econdmico, veld por su
cuidado, asi mismo su vida en pareja fue reconocida tanto social como familiarmente
por las diferentes esferas, hasta el punto de formarse un vinculo fraternal de padre e
hijos entre el demandado y los hijos de la demandante.

Sefial6 ademas que dentro de la mencionada unién marital de hecho no se
procrearon hijos ni se celebraron capitulaciones maritales de hecho.

En relacion al patrimonio indico que en vigencia de la union marital de hecho con
el sefior Huber Orlan Henao Escobar obtuvo el inmueble rural lote No 3 ubicado en la
vereda La Floresta en el municipio de Villamaria, Caldas con folio de matricula
inmobiliaria No. 100-148569 de la oficina de registro de instrumento publicos de
Manizales, Caldas.

2. REPLICA



Una vez notificado el 31 de enero de 2020 (folio 68), el demandado Huber Orlan
Henao Escobar, por intermedio de apoderado contestd el libelo incoado en su contra el
dia 26 de febrero de 2020 (Folio 83), admitiendo como ciertos algunos hechos (2, 3, 6,
8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 18, 19), sefialando como parcialmente algunos supuestos
facticos (7, 12) y negando los demas (4, 5, 13, 17); se opuso a las pretensiones de la
parte demandante y planted las excepciones de mérito que denomino:

(i) “CADUCIDAD DE LA ACCION DE DECLARACION DE LA EXISTENCIA
DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO Y SU LIQUIDACION” e,

(i)  “INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO POR EL
TERMINO INVOCADO POR LA DEMANDANTE?,

Surtido el tramite de rigor, el 20 de octubre de 2020 se celebraron las audiencias
previstas en el articulo 372 y 373 del Codigo General del Proceso, alli se practicaron
los interrogatorios de parte y una vez finalizada la etapa probatoria se escucharon los
alegatos de conclusion y se profirié sentencia que finiquito el asunto.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado a quo en sentencia proferida el 20 de octubre de 2020 resolvid lo que a
continuacion se describe:

(i) Accedio parcialmente la tacha de la testigo Alejandra Albaran con relacion a
la afirmacion en cuanto a la fecha de finalizacién de la unién marital y la
sociedad patrimonial,

(i) No accedi6 a la tacha de parcialidad total de la testigo Nohemy Escobar,

(i)  Declaré no prospera la excepcion de mérito “CADUCIDAD DE LA ACCION
DE LA DECLARACION DE LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE HECHO Y SU LIQUIDACION’,

(iv)  Declar6 préspera parcialmente la excepcion de mérito ““INEXISTENCIA DE
LA UNION MARITAL DE HECHO POR EL TERMINO INVOCADO POR LA
DEMANDANTE” solo respecto a la fecha de finalizacion de la unién marital
de hecho y la sociedad patrimonial,



(v)  Declard que ente las partes existi6 una unién marital de hecho que durd
desde el 12 de abril de 2003 hasta el 1 de diciembre de 2017, adquiriendo la
calidad de comparieros permanentes,

(vi)  Declar6 entre las partes existié una sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes por el lapso referenciado, asi como su disolucion y estado de
liquidacion.

Para llegar a la anterior decision, el Despacho consider6 que de acuerdo con el acervo
probatorio recaudado, quedd demostrada plenamente la existencia de la unién marital
de hecho desde el 12 de abril de 2003; sin embargo, el demandado logré acreditar
igualmente que la fecha de terminacion de la union marital de hecho fue a principios del
mes de diciembre del 2017 y mas concretamente se pudo establecer un dia especifico,
que para este Despacho lo fue el primero de diciembre de 2017.

Asi mismo estimo el A quo que no debia prosperar al demandado la excepcidn de que
denomind “de caducidad de la accion de declaracion de la existencia de la sociedad
patrimonial de hecho y su liquidacion”, en tanto, no lo habia acreditado aunado a que
resultaba improcedente, por cuanto la normativa invocada hablaba de la prescripcion,
institucion juridico-procesal totalmente diferente a la caducidad alegada. Aunado a ello,
considerd que la prescripcion era s6lo para la disolucion de la sociedad patrimonial y su
posterior estado de liquidacion, mas no para obtener la declaratoria de existencia de la
sociedad patrimonial entre comparieros, pues la union marital de hecho es un estado
civil de las personas y por ende segun la ley, la jurisprudencia no es transigible, no es
conciliable, no es prescriptible ni caducable.

Finaliz6 explicando que tampoco procedia la caducidad genérica de que trata el articulo
94 del Cddigo General del Proceso, ya que el afio de caducidad que del que alli se
habla, no se dio para ninguna de las acciones.

4. IMPUGNACION DE LA SENTENCIA

Inconforme con la decisién emitida, la parte demandada interpuso recurso de alzada
sefialando los reparos concretos frente a la misma; para ello, argumento que el juzgador
de primera instancia desconocié su deber de garantizar la efectividad del derecho



sustancial, pues pese a que una de las excepciones fue descrita de forma erronea, debié
dilucidar cual era su verdadero espiritu o intencion.

En escrito allegado la recurrente fue reiterativa en sefialar que en la excepcion
denominada “caducidad de la accion de declaracion de la existencia de la sociedad
patrimonial de hecho y su liquidacion” solicit6 al juez no acceder a lo pretendido en relacion
con los efectos patrimoniales de la union marital de hecho teniendo en cuenta que, la
presentacion de la demanda ocurrié un (01) afio después de la separacidn fisica y
definitiva de los comparieros, pedimento que fue sustentado en el articulo 8 de la Ley 54
de 1990. Concluyo arguyendo que el juzgador de primera instancia desconocio su deber
de garantizar la efectividad del derecho sustancial.

5. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC5790-
2021 de 24 de mayo de 2021, resolvié tutelar los derechos invocados y ordend dejar sin
efectos las actuaciones adelantadas por esta Sede dentro del presente asunto, a partir
de la providencia dictada el 04 de diciembre de 2020, mediante la cual se declard
desierto el recurso de alzada por falta de sustentacion.

Por su parte y una vez surtido el traslado respectivo, la representante legal de la actora
pidi6 ratificacion de la decisidn, por considerar que la apoderada judicial de la parte
demandada fue enféatica en solicitar durante todo el escrito de contestacidn la caducidad
de la accidn y no su prescripcion, de alli que contrario a lo manifestado en los reparos
concretos a la sentencia de primera instancia presentados, estima que no basta con
invocar el articulo 8 de la Ley 54 de 1990 sino que ademas debera sustentarse las
motivaciones de la figura juridica procesal que se pretende hacerse valer.

Il. CONSIDERACIONES

1. DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

Una vez realizado el obligatorio control de legalidad, este Despacho observa que en el
asunto sometido a consideracion de esta Colegiatura concurren los presupuestos
procesales, indispensables para la constitucion regular de la relacion juridico procesal;



igualmente que no se encontraron irregularidades o anomalias que pudiesen afectar de
nulidad las actuaciones surtidas hasta la presente fecha y que impidiesen decidir el
fondo de la presente controversia.

2. PROBLEMA JURIDICO

Antes de decidir el fondo del presente conflicto esta Colegiatura debera resolver el
problema juridico que se plantea de la siguiente manera: ;Debe el Juez limitarse, de
manera literal, a los términos planteados por las partes en sus escritos de introducciéon
de demanda y de contestacion de la misma; o por el contrario, debe interpretar los
fundamentos de la demanda o de la defensa, para desentrafar la verdadera intencion
de las partes?

Como portal recordemos que el argumento toral del Juez de primer nivel para no
declarar probada la excepcion de “Caducidad de la accion de declaracion de la
existencia de la sociedad patrimonial de hecho y su liquidacion” propuesta por el
extremo pasivo, fue la que el vocero judicial del demandado confundié las figuras de
caducidad y de prescripcion, toda vez que la primera no esta consagrada en la ley 54
de 1990, pues tal normativa se refiere es al fendmeno de la prescripcion

Prosigamos indicando que, efectivamente, nuestra legislacion procesal consagra dos
figuras que tienen en comun un transcurrir del tiempo: la prescripcion y la caducidad;
pero si bien aparecen con rasgos comunes, no es menos cierto que presentan
considerables y marcadas diferencias que fueron sefialadas en sentencia de nuestra
Honorable Corte Suprema de Justicia en decision del 19 de noviembre de 1976, cuando
expreso:

- “...) La caducidad, en concepto de la doctrina y la jurisprudencia, esta ligada
con el concepto de plazo extintivo en Ssus especies de perentorio e
improrrogable; el que vencido la produce sin necesidad de actividad alguna ni
del juez ni de la parte contraria. De ahi que pueda afirmarse que hay caducidad
cuando no se ha ejercitado un derecho dentro del término que ha sido fijado por
la ley para su ejercicio. El fin de la prescripcion es tener extinguido un derecho
que, por no haberse ejercitado, se puede presumir que el titular lo ha
abandonado, mientras que el fin de la caducidad es preestablecer el tiempo en



el cual el derecho puede ser utilmente ejercitado. Por ello, en la prescripcion se
tiene en cuenta la razon subjetiva del no ejercicio, o0 sea la negligencia real o
supuesta del titular; mientras en la caducidad se considera tnicamente el hecho
objetivo de la falta de ejercicio dentro del término prefijado, prescindiendo de la
razon subjetiva, negligencia del titular, y aun la imposibilidad del hecho (...)"

Profundizando en las diferencias entre estos dos fenémenos juridicos, la Corte Suprema
de Justicia recordo que:

- “...) los términos de prescripcion admiten suspension (...) mientras que los
plazos de caducidad no comportan la posibilidad de ser ampliados por medio de
la suspension y “deben ser cumplidos rigurosamente so pena de que el derecho
a la accion se extinga de modo irrevocable {...)"

Finalmente, como lo sostuvo el Juzgado de primera instancia, la prescripcion — contrario
a la caducidad - no puede ser declarada de oficio y exige que sea alegada
expresamente.

Las anteriores ostensibles distinciones entre la prescripcion y la caducidad parecerian,
en principio, darle la razon al A quo; no obstante, ha de recordarse que el Juzgador
tiene la obligacion, no es mera potestad, de interpretar tanto la demanda como su
contestacion, para desentrafiar el verdadero y mas equitativo sentido de lo pretendido
con la accién o con los medios de defensa; labor que debe hacerse de manera integral,
con un criterio juridico, no mecanico, de un modo racional, légico y cientifico, sin
distorsionar la auténtica intencién de las partes, respetandose la naturaleza del derecho
sustancial que se pretende hacer valer.3

Adicionalmente, esta Sala ha sostenido, en diferentes oportunidades, que no interesa
el bautizo o la denominacion que se le imponga a las excepciones perentorias, toda vez
que lo verdaderamente interesante y relevante son los argumentos o las razones sobre
las que se hacen descansar los medios de defensa.

! Gaceta judicial N° 2393, pagina 505. Consultar también la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de
noviembre 8 de 1999, Expediente 6185. MP Jorge Santos Ballesteros.

2(CSJ., Sent. Mayo 14 de 2001, Exp. 6144, M.P. Manuel Ardila Velasquez.

3 Consultar, entre ofras, las sentencias de la Corte Suprema de Justicia de abril 17 de 1998, expediente 4.680
MP. Jorge Antonio Castillo Rugeles y la SC12841-2014 de Septiembre 23 de 2014 M.P. Margarita Cabello
Blanco.



Ubicandonos dentro de los contornos de la presente controversia encontramos que el
demandado propuso, como excepcion de fondo, la que denominé “CADUCIDAD DE LA
ACCION DE DECLARACION DE LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
DE HECHO Y SU LIQUIDACION”.

El vocero judicial del demandado al fundamentar este medio de defensa se expresé
textualmente de la siguiente manera:

- (...) El articulo 8 de la ley 54 de 1990 establece ‘las acciones para
obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes, prescribe en un afio, a partir de la separacion fisica y definitiva de los
comparieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos
compafieros’

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la separacion fisica y definitiva
entre los sefiores MARIA DEL PILAR ESPINOSA LOTERO y el sefior HUBER ORLAN
HENAO ESCOBAR ocurrié en el mes de diciembre de 2017 tal como se comprobara
con los testimonios que seran presentados, toda vez que la sefiora MARIA DEL PILAR
ESPINOSA LOTERQO se traslado a vivir en la ciudad de Cali, Valle, desde ese mismo
mes y afio y no despugs.

- En gracia de discusion, aun si la separacion fisica entre demandante y
demandado de manera definitiva hubiese ocurrido en el mes de agosto de 2018,
también ocurrié la caducidad de la accion de DECLARACION DE EXISTENCIA DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO en razén a que la demanda fue presentada
mas de un afio después ocurriendo el fenomeno de la caducidad {(...)".

Ahora bien, tanto el canon 228 de la Carta Magna como el articulo 12 del Codigo
General del Proceso consagran la prevalencia del derecho sustancial sobre la forma 'y
en aplicacion de este principio “(...) la interpretacion que se haga de las normas
procesales que consolidan el acceso a la justicia, deben entenderse en el sentido
que resulte mas favorable al logro y realizacion del derecho sustancial
consultando en todo caso el verdadero espiritu y finalidad de la ley (..)"*

Al estudiar el medio exceptivo propuesto por la mandataria judicial del demandado, en
especial los supuestos juridicos y facticos en que se apoya, y continuando la senda

4 Consultar, entre otras sentencias de la Corte Constitucional, la C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil y la
C-183 de marzo 14 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa



argumentativa que se ha venido desarrollando, interpretando el escrito de defensa con
un criterio juridico, de un modo racional, integral y I6gico, respetandose la prevalencia
del derecho sustancial sobre las formas y sin alterar el nucleo esencial de la defensa,
se colige, sin hesitacion alguna, que si bien se incurre en un desacierto en la
denominacion de la excepcion, no es menos cierto que la verdadera intencion de la
vocera judicial del extremo pasivo fue la de formular la excepcién de prescripcion y no
la de caducidad, como equivocadamente la signo.

Para llegar a la anterior conclusion bastenos con observar que el fundamento normativo
en que descansa la excepcion es el articulo 8 de la ley 54 de 1990, que como de manera
acertada lo reconoce el A quo, no consagra término de caducidad sino uno de
prescripcion.

Adicional a esto, la razdn del legislador para consagrar la prescripcion es que hubiese
transcurrido mas de un afio a partir de la separacion fisica y definitiva de los comparieros
permanentes y son precisamente estos mismos supuestos facticos, el haber
transcurrido mas de un afio contado a partir de la separacion fisica y definitiva de los
sefiores Maria del Pilar Espinosa Lotero y Huber Orlan Henao Escobar sobre los que
fundamentd su defensa.

Ergo, como un primer colofén hemos de decir que le asiste la razén a la censora al
insistir que el Juez de Primera instancia debi6 de interpretar el escrito de contestacion
y darle prevalencia al derecho sustancial sobre la forma, porque cuando las normas
procedimentales se constituyen en un valladar para su proteccion, se esta incurriendo
en un exceso ritual manifiesto.

Es importante resaltar que, como lo afirmé el A quo, la figura de la prescripcion de que
trata el articulo 8 de la ley 54 de 1990, no esta contemplada para las acciones que
pretenden la declaratoria de la existencia de la sociedad marital entre comparieros
permanentes, ni para la que persigue la declaratoria de la sociedad patrimonial que
entre ellos se forme; fundamentalmente esta consagrada para enervar las acciones que
buscan obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes.



Pero es que, al estudiar el libelo introductor de la demanda salta a primer golpe de vista,
que una de las pretensiones de la parte actora es la de que se declare disuelta y en
estado de liquidacion la sociedad patrimonial conformada entre los compafieros
permanentes Espinosa Lotero y Henao Escobar, razén por la cual el extremo pasivo
formula, la mal bautizada- se itera- “Excepcién de Caducidad”.

En el anterior contexto debe esta Colegiatura verificar si, de acuerdo con las pruebas
recaudadas, se logré acreditar por el demandado cuando sucedié realmente la
separacion fisica y definitiva de los sefiores Maria del Pilar Espinosa Lotero y Huber
Orlan Henao Escobar; adicionalmente si entre aquella separacion y la presentacion de
la demanda transcurrid un periodo superior a un afio.

Recordemos que en este conflicto no hay discrepancia respecto de la época en que se
inicid la convivencia entre los sefiores Espinosa Lotero y Henao Escobar, tanto
demandante como demandado aceptan que la vida en comun comenz6 en abril del afio
2003; en donde surge la controversia es en el momento en que la pareja se separ6
fisica y definitivamente.

Al respecto hay dos grupos diferenciados: uno, el bloque conformado por la
demandante Maria del Pilar Espinosa Lotero, su hija, Alexandra Alvaran (audio 4 a partir
del minuto 8:32") y Lizeth Valentina Jiménez (Audio 5 a partir del minuto 2:29”); quienes
sostienen que la vida en comun finalizé en agosto de 2018; otro grupo conformado por
el demandado Huber Orlan Henao Escobar, Nohemi Escobar (audio 8 a partir del
minuto 14:26”) y Ana Cristina Gonzélez Ospina (audio 10 a partir del minuto 53:18”) que
afirma que la vida en comun finiquito en el mes de diciembre de 2017.

Independiente de que se acoja la version de un grupo o del otro; es decir, se acepte
que la comunidad de vida terminé en el mes de diciembre de 2017, o en agosto de
2018, lo cierto es que entre cualquiera de esas fechas y hasta la presentacion de la
demanda (noviembre 14 de 2019)- o la de la notificacion de la misma (enero 31 de
2020)- transcurrié mas de un afio, tiempo exigido para que se presente la prescripcion
de las acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
comparieros permanentes.

3 CONCLUSION.



Los anteriores razonamientos nos sirven de estribo para concluir que la sentencia de
primer grado debe de ser confirmada parcialmente, revocandose la parte del numeral
primero respecto a la excepcion de mérito de “CADUCIDAD DE LA ACCION DE
DECLARACION DE LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO
Y SU LIQUIDACION’ que fue declarada no prospera, para en su lugar declarar probada
la excepcidn de prescripcion de la accion para obtener la disolucion y liquidacion de la
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes. Consecuencialmente, se
revocara el numeral segundo de la parte resolutiva que dispuso “DECLARAR su
DISOLUCION Y ESTADO DE LIQUIDACION”.

Adicional a esto, se revocaran los numerales cuarto (4°) y quinto (5°) de la parte
resolutiva de la sentencia calendada octubre 20 de 2020 proferida en esta controversia;
para en su lugar disponer la cancelacion de las medidas cautelares practicadas
expidiéndose los oficios correspondientes.

Condena en Costas

Ante la prosperidad de la alzada no habra lugar a la condena en costas en esta
instancia; en igual sentido, se revocara la condena dada en primer grado pues de
acuerdo a lo transcurrido, prosperaron de manera parcial tanto las pretensiones como
las excepciones propuestas. Nétese que la condena habia sido reducida a un 80% ante
la prosperidad parcial solo de una de las excepciones; sin embargo ante lo impugnado,
sale también avante el segundo medio exceptivo; de alli que de cara con el numeral 5
del articulo 365 del Codigo General del Proceso se habilita al Juez a abstenerse de
condenar en costas cuando circunstancias como éstas acaezcan.

ll- DECISION

En mérito de lo expuesto, el H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES, EN SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA
PARCIALMENTE el numeral primero (1°) de la parte resolutiva de la sentencia proferida
el 20 de octubre de 2020 por el Juzgado Segundo de Familia de Manizales, Caldas; dentro



del proceso de declaracion de existencia de union marital de hecho, sociedad patrimonial
entre comparieros permanentes, su disolucion y estado de liquidacion promovido por la
sefiora Maria del Pilar Espinosa Lotero, en contra de Huber Orlan Henao Escobar.

2.- REVOCAR la parte del numeral primero respecto a la excepcién de mérito de
“CADUCIDAD DE LA ACCION DE DECLARACION DE LA EXISTENCIA DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO Y SU LIQUIDACION” que fue declarada no
prospera, para en su lugar DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
de la accion para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre los
compafieros permanentes MARIA DEL PILAR ESPINOSA LOTERO y HUBER ORLAN
HENAO ESCOBAR.

3.- Como consecuencia de la declaracion de la excepcion de prescripcion, REVOCAR el
numeral segundo de la parte resolutiva que dispone “DECLARAR su DISOLUCION Y
ESTADO DE LIQUIDACION”.

4.- REVOCAR los numerales cuarto (4°) y quinto (5°) de la parte resolutiva de la
sentencia calendada octubre 20 de 2020 proferida en esta controversia; para en su lugar
disponer la cancelacion de las medidas cautelares practicadas expidiéndose los oficios
correspondientes.

5° SIN COSTAS en primera y segunda instancia por lo expuesto en la parte motiva.

Por Secretaria REMITASE el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LOS MAGISTRADOS,

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA

Magistrado Ponente

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
Magistrada
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